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med henblik pi dens eksistentielle og preesentiske elementer

ADJUNKT, PH.D. ANDERS-CHRISTIAN JACOBSEN

Indledning

I det folgende undersoger jeg en raekke passager hos Irenzeus, hvor
han bruger have- og veekstmetaforer, for at se om der i disse tekster
og deres billedbrug findes dbninger for en praesentisk og eksistentiel
fortolkning af eskatologien. Det er naturligvis ikke min hensigt at
pastd, at Irenzeus’ eskatologi ikke er baret af en vision om et futurisk
gudsrige, hvor mennesket fuldendes i Guds billede. Jeg mener imid-
lertid, at der i Ireneeus’ veekst- og havebilleder findes tydelige ansat-
ser til en preesentisk eskatologi, der ikke star i modseetning til den fu-
turiske eskatologi, men som kompletterer denne. Det er, s& vidt jeg
kan se, disse praesentiske og eksistentielle elementer i Irenaeus” eska-
tologi, der for alvor gor det klart, hvori forskellen mellem ham og
gnostikerne bestar. Har man kun gje for det futuriske element i hans
eskatologi, kan man sige, at forskellen mellem ham og gnostikerne
bestdr i, at Ireneeus til forskel fra gnostikerne mener, at legemet kan
opsta og frelses i det fremtidige gudsrige. Det er naturligvis en afgo-
rende forskel. Rigtigt betydningsfuldt bliver det imidlertid forst, nar
man ser, hvad dét betyder for synet pa mennesket og livet her og nu.
Irenaeus’” antignostiske teologi og eskatologi har sin virkelige styrke
deri, at den betoner frelsens indbrud i denne verden og dermed giver
sit entydige ja til det liv, der leves her og nu. Irenaeus’ teologi og
eskatologi handler saledes ikke blot om dremmen om en fremtidig
opfyldelse men ogsd om, hvordan mennesket skal overtage sit liv i
denne verden som noget gudgivet. Sdledes fastholder Irenaeus Det
Nye Testamentes og iseer den paulinske teologis speending mellem
eskatologiens allerede og endnu ikke. Det skete i en periode, hvor iseer
den greesk sprogede teologi under indtryk af tilegnelsen af den pla-
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toniske filosofi' og pa grund af behovet for at forsvare forestillingen
om kedets opstandelse’ ellers i hej grad flyttede fokus fra eskatologi-
ens dennesidige til dens futuriske perspektiv.

I det folgende interesserer jeg mig altsa for, hvad disse veekst- og
havebilleder kan sige om de preaesentiske og eksistentielle elementer i
Irenaeus’ teologi og eskatologi. Det betyder, at jeg bevidst overbeto-
ner dette perspektiv pa bekostning af det futuriske perspektiv i hans
eskatologi. Kun sddan far man gje pa det preesentiske, som, nar man
forst har faet gje pa det, forekommer ret vasentligt. Det betyder
endvidere, at jeg ikke interesserer mig for den eldre Irenaeus-
forsknings teorier om, at Irenaeus’ skrift Adversus haereses (Adv.
haer.)’ bestar af flere usammenhengende komplekser af tekster og
ideer, der enten er en konsekvens af, at Irenaeus har forsegt at indfoje
littereere kilder med uforenelige tanker i sit skrift, eller at han selv
har tenkt ad forskellige usammenhaengende baner. En del af disse
teorier har spillet en afgerende rolle i udforskningen af netop vaekst-
motiver. Denne diskussion er efter min mening fort til ende.*

' Hos savel Klemens Alexandrineren som Origenes ser vi, at indoptagelsen af den platoni-
ske filosofi medvirker til, at de i hej grad fokuserer pa det transcendente og hinsidige, jf.
f.eks. Klemens, Stromateis V.2-3; Origenes, De princ. I11,6.

? Det er Klart at apologien for kadets opstandelse overfor forskellige religiose og filosofiske
grupper i den hellenistiske verden er en afgerende drivkraft i Irenseus’ egen futuriske
eskatologi. Den samme tendens ser vi hos Justin f.eks. i De resurrectione og i den tidlige
latinsksprogede teologi hos Tertullian, De resurrectione carnis.

* Den greeske og latinske tekst findes i serierne Sources Chrétiennes (med fransk parallelover-
seettelse, indledninger og mange noter) og Fontes Christiana (med tysk paralleloversaet-
telse og kortere indledninger og noter). Adv. haer. femte bog er oversat til dansk i Ire-
naeus. Mod kaetterne. Overseettelse U. Kiel. Indledning og redaktion A.-C. Jacobsen, Fre-
deriksberg, 1999. Alle citater fra Adv. haer. femte bog stammer fra denne overseettelse.
Ovrige citater fra Adv. haer. er oversat af denne artikels forfatter.

* Den teori, der er mest interessant i denne sammenheeng stammer fra H.H. Wendt, Die
christliche Lehre von der menschlichen Vollkommenheit, Gottingen 1882, s. 20-30. Wendts idé
er kort sagt, at der i Adv. haer. bade findes en vaekstlinie, ifelge hvilken det skabte men-
neske er ufuldkommen og derfor skal vokse mod en fremtidig fuldkommenhed, og en
rekapitulationslinie, ifelge hvilken mennesket er fuldkommen fra skabelsen, men mister
fuldkommenheden ved syndefaldet. Fuldendelsen er derfor ifglge denne linie en genop-
rettelse af en oprindelige fuldkommenhed. Samme tankegang findes hos A. v. Harnack,
Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. I, Ttibingen 1931 , s. 588-596. Denne tanke om, at der
er to uforenelige linier i Irenzeus’ teologi imodegas af G.N. Bonwetsch, Der Gedanke der
Erziehung des Menschengeschlechtes bei Irendus, ZSTh 1 (1923-24), s. 637-649, og hos G.
Wingren, Minniskan och Inkarnationen enligt Irenaeus, Lund 1947, s. 49-62.
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Skabelsens have (Epideiksis' 11-17)

I Epid. kap. 11-17 findes en fascinerende reformulering af skabelses-
og syndefaldsberetningen fra 1. Mosebog kap. 2-3. Forteellingen er
ogsa i Ireneseus reformulering en forteelling om menneskets skabelse,
dets uskyldige liv i Paradisets have, dets oprer mod Skaberen og ef-
terfolgende udvisning af haven. Sddan er Irenaeus tro mod den op-
rindelige forteelling. Han reformulerer imidlertid forteellingen pa en
reekke punkter for pa denne made at betone de elementer, som han
finder afgerende. I denne reformulering spiller have- og veekstmeta-
forerne en vaesentlig rolle. I Epid. 11 genforteeller Irenaeus pa en me-
get direkte made Genesis” udsagn om, hvordan Gud formede men-
neskets legeme af agerjorden og bleeste liv i denne formede skikkelse
med sin dnde. Her meder vi imidlertid ogsa det forste af Irenzeus’
specielle fingeraftryk. Han betoner nemlig, at det ikke blot var jord
sadan i al almindelighed Gud gjorde brug af, da han skulle skabe
menneskets legemlige skikkelse. Det var den fineste og bladeste jord
han brugte. Og ikke nok med det! Skaberen blandede allerede inden
formningen af menneskets legeme denne blede og fine jord med sin
egen kraft. Den agerjord, som det forste menneskes legeme blev
formet af, var altsa en speciel beriget jord. Det var voksemedium.

Men mennesket skabte han med sine egne heender, idet han tog
det meget rene og fine og blode af jorden og efter mal blandede
sin egen kraft med jorden; thi han tegnede skabningen efter sin
egen form, for at ogsa det, der kunne ses, kunne vere af guddom-
melig form. For som skabt i Guds billede blev mennesket sat pa
jorden (Epid. 11).

Det ligger altsa Irenseus pa sinde at betone, at menneskets vaekstbe-
tingelser fra begyndelsen var de bedst mulige. Det specielle for Ire-
neeus er i denne sammenheeng, at han betoner legemets guddomme-
lige form og veekstpotentiale — og ikke blot sjelen eller det indre
menneskes. Det er karakteristisk for Irenacus, idet det er et led i hans
offensiv mod gnosticerende kristnes nedskrivning af legemets be-
tydning og afvisning af dets opstandelse. Man kunne sige, at denne

! Epideiksis (Epid.) er den gaengse betegnelse for et lille kateketisk skrift forfattet af Irenzeus.
Dette skrift er kun overleveret pa armenisk, men er oversat til dansk af J. P. Asmussen,
Irenaeus’ Bevis for den apostolske forkyndelse, Kebenhavn 1970. Alle citater fra Epid. stam-
mer fra denne oversettelse.
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seregne betoning af legemets gudbilledlighed og vaekstpotentiale
tyder pa, at Ireneeus onskede at gore legemet guddommeligt og
dermed fjerne det fra denne verden. Svaret til gnostikerne ville sa
veere, at heller ikke menneskets legeme er bestemt for livet i denne
verden, men derimod bestemt for et himmelsk liv. Det svar stemmer
for sa vidt godt overens med Irenzeus’ steerke betoning af kedets op-
standelse. Det ville imidlertid veere et svar, der spiller efter gnosti-
kernes melodi — vaek fra verden. Den antignostiske pointe i tanken
om jordens guddommelige kraft og legemets gudbilledlighed ville
veere sterkere, hvis man betonede, at Gud ifelge Irenaeus gav sin
kraft til jorden, og at han af denne velsignede jord skabte det menne-
skelige legeme. P4 denne made ville man betone det inkarnatoriske
element, der i anden sammenhaeng spiller sa stor rolle for Ireneeus.
Forstdet pa denne made gav Gud ikke sin kraft til den jord, som
menneskets legeme blev skabt af, for at dette legeme skulle vokse
vaek fra jorden, men for at det skulle veere et gudbilledligt legeme af
jord i verden.

I sidste del af Epid. 11 forklarer Irenaeus tilsyneladende i overens-
stemmelse med Gen. 2, at Gud, efter at han havde skabt mennesket,
satte det til herre over hele verden inklusive de englemagter, der
havde forskellige funktioner som tjenere i den skabte verden. Af
Gen. 2,8.15 fremgar det imidlertid, at Gud satte det nyligt skabte
menneske i Edens Have, som han havde plantet ude mod ost. Dette
tema tager Irenaeus op i Epid. kap. 12, idet han dér forklarer, hvorfor
det var nedvendigt for Gud at plante en speciel have til det nye
menneske. Det var det, fordi det nye menneske kun var et barn. Det-
te barn kunne ikke tale at blive kastet direkte ud i den store verden.
Barnet métte have et beskyttet sted, hvor det kunne vokse under be-
gunstigede forhold. Derfor plantede Gud en have til barnet. I denne
have var der alt, hvad barnet havde behov for, for at det kunne vok-
se til mands modenhed.

Og for at hans neering og opveekst kunne forega i yppighed, blev
der beredt ham et omrade, meget bedre end denne verden, seerligt
begunstiget med hensyn til luft, skenhed, lys, fade, planter frugt,
vande samt alle for livet nadvendige ting, og dets navn er Haven
(Epid. 12).
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Haven var det beskyttede sted i modseetning til den omgivende ver-
den. Haven var en kuvese, der skulle skabe trygge og gode veekstbe-
tingelser for det barn, der endnu ikke var modent til at indtage sin
plads i virkelighedens barske verden. Men haven var ikke blot det
sted, hvor det nyligt skabte barn fysisk kunne vokse. Haven var ogsa
en skole. Guds Ord gik nemlig selv rundt i haven og talte med bar-
net for at leere det om dets fremtid i den virkelige verden uden for
haven. Ordet talte sdledes om sin fremtidige inkarnation. Gud ville
selv engang begive sig ud i den virkelige verden for at leere menne-
sket om retfeerdighed. Men barnet var kun et barn og forstod derfor
ikke Guds Ords tale.

I Epid. kap. 13 og 14 genforteeller Irenaeus beretningen om navn-
givningen af det skabte og om kvindens skabelse (jf. Gen. 2,18-25).
Disse to kapitler afviger ikke meget fra beretningen i Genesis. Det
vigtige er for Irenseus som for Genesis, at menneskets position som
hersker over det ovrige skaberveerk pointeres, ligesom det fremhee-
ves at seksualiteten ikke herte den oprindelige uskyldige barnetil-
stand til. Heller ikke efter at kvinden var skabt. Adam og Eva levede
sammen som bern, der endnu ikke var bestemt af deres seksuelle
drifter. Hverken deden eller seksualiteten var endnu kommet ind i
verden. Hvor der ingen ded er, er der heller ikke behov for seksuali-
tet. De forste menneskers liv i haven var barnligt og uskyldigt —
nemlig uden erfaring af seksualitet og ded. Derfor var det ogsa et
lykkeligt og enfoldigt liv.

Pa dette punkt i Ireneeus’ reformulering af skabelsesberetningen
fornemmer man en vis dobbeltbundethed i hans fremstilling. Var det
ifolge Ireneeus’” Guds mening, at barnet skulle forblive barn i haven,
eller var det meningen, at det skulle ud i verden efter en tid? Skulle
barnet altid forblive barn, eller skulle det blive voksen og selvsten-
dig, med alt hvad det indebeerer? Barnets liv i haven var lykkeligt,
men det var ogsa ufuldstendigt, fordi barnet endnu manglede erfa-
ringen af ded og seksualitet forstdet som udtryk for de gleeder og
sorger, der horer den virkelige verden til. P4 den ene side fornem-
mer man, at den barnlige tilstand i den beskyttede have ifelge Ire-
neeus var den tilstand, som Gud havde planlagt, at mennesket skulle
forblive i. Den forste lykkelige, harmoniske og statiske tilstand uden
ded og seksualitet. P4 den anden side fornemmer man af Irenzeus’
reformulering af skabelsesberetningen, at denne tilstand ikke skulle
forblive. Barnet skulle vokse til og begive sig ud i verden.
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Irenaeus fortolker imidlertid i det felgende syndefaldsberetningen
fra Gen. kap. 3 traditionelt (jf. Epid. 15-17). Den af Gud tilsigtede
vaekst skulle ifolge Irenzeus fore til, at mennesket voksede harmonisk
i haven og derved efterhdnden blev i stand til at udfylde sin plads
som herre over hele skabervarket. Sadan gik det imidlertid ikke.
Gud havde sat greenser for mennesket, sa det ikke skulle overspille
sin rolle. Nok var mennesket sat i verden som herre over det ogvrige
skaberveerk. Men Skaberen var stadig Herre over det skabte menne-
ske. Brad mennesket denne graense for at seette sig i Guds sted, ville
det betyde deden for mennesket. P4 dette punkt felger Irenaeus gan-
ske noje tankegangen i Gen. kap. 3. Konsekvensen af, at mennesket
ikke holdt sig inden for de af Gud fastsatte greenser, var, at de forste
mennesker blev udelukket af haven. De matte for eftertiden leve
uden for haven. Uden for haven var mennesket ikke begunstiget
med gode levevilkar. Udenfor haven bar jorden ikke frugt af sig selv,
men mennesket matte selv dyrke jorden — med det resultat, at den
kun bar torn og tidsler. Ligesa kom bade deden og seksualiteten ind
i verden: Adam og Eva blev foreeldre til Kain og Abel, og striden
mellem dem blev anledning til, at deden gjorde sit indtog i verden.
Mennesket var ikke leengere et barn.

Var det ifelge Irenseus godt eller skidt, at barnet blev voksen? Det
er vanskeligt at sige pa baggrund af den reformulering af skabelses-
og syndefaldsberetningen, som han preesenterer i Epid. 11-17. Pa den
ene side kunne Adam og Eva ifelge Irenzeus have levet evigt med
hinanden i deres barnlige og enfoldige lykke i haven, hvis de var
blevet inden for de af Gud afstukne rammer. Men sa var de pa den
anden side aldrig blevet voksne. De havde aldrig erfaret deden og
seksualiteten — den hojeste lykke og den dybeste smerte. Verden,
som 1& uden for haven, var aldrig blevet taget i besiddelse. Derfor er
det neerliggende at tro, at det ifolge Irenaeus gik, som det efter Guds
mening skulle ga. Haven var til for vaekstens skyld. Den var tilteenkt
barndommen. Graensen, som Gud satte, var til for at brydes. Haven
var til for at gore barnet steerkt nok til at baere den voksnes erfaringer
af lykke og smerte — fadsel og ded. Forst da greensen blev brudt, blev
barnet voksen, hvorved det blev klart for mennesket, at det var noget
andet end Gud. En indikation pd, at Irenaeus har forstdet skabelses-
og syndefaldsberetningen sddan, er den bemeerkning, som han lader
falde i Epid. 12, nemlig bemeerkningen om, at Guds Ord foregreb
fremtiden allerede, da han gik i haven og talte med mennesket, idet
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han fortalte, at han selv — Guds Ord — engang ville inkarnere sig og
bo blandt menneskene for at leere dem retfeerdighed. Gud vidste
ifolge Irenaeus, hvordan det ville ga — sikkert fordi han selv havde
planlagt, at det skulle ga sadan.' Forstaet sidan var skabelsens have
altsa ifelge Irenseus barndommens beskyttede sted — kuvesen, som
skulle forlades, nar barnet var parat til at blive kastet ud i den virke-
lige verden. Set fra denne synsvinkel bestdr det antignostiske i Ire-
neeus’ teologi snarere i hans ja til det dennesidige liv med ded og
seksualitet end i hans ja til kroppens opstandelse i det hinsidige. Det
ene udelukker imidlertid ikke det andet.

Dette antignostiske ja til verden, som jeg her har fremhaevet som
et veesentligt element i Irenzeus’ tolkning af skabelses- og synde-
faldsberetningerne, er imidlertid ikke entydig. Samtidig med, at bar-
nets bevaegelse ud af haven og ind i den ubeskyttede verden er et
nedvendigt skridt for barnet, for at det kan blive voksen, sa er det
ogsa ifelge Irenaeus et skridt bort fra Gud. Idet barnet brod graensen
mellem Guds magt og dets egen magt i et forsog pa for hurtigt at go-
re sig selv guddommelig, matte Gud pa en anden made leegge af-
stand til mennesket, sd& mennesket derved kunne leere sig selv at
kende i dets forskellighed fra Gud. Uddrivelsen af haven betod, at
der blev sat en ny greense mellem Gud og mennesker. Det er pa den
ene side en negativ greense, fordi den adskiller Gud og menneske,
men det er pad den anden side en god og nedvendig greense, fordi
mennesket uden denne greense aldrig ville blive sig selv — blive vok-
sen.’

Med denne analyse af Ireneeus’ reformulering af skabelses- og
syndefaldsberetningen har jeg villet vise, at der i denne reformule-
ring bade er et frelseshistorisk og et eksistentielt element. Disse ele-
menter smelter sammen i Irenzeus’ forseg pa at give et svar pa

" Det er dog en kendt tanke hos kirkefaedrene, at Gud fra begyndelsen havde forudviden
om historiens gang, men dog ikke havde forudbestemt det historiske forleb, jf. f.eks.
Origenes, De principiis 1IL.1.

? Vurderingen af syndefaldet er ogsa ambivalent i Adv. haer. I Adv. haer. 111.23.1; 1I1.23.5;
V.23.1-2 forstas menneskets fald som ulydighed mod Guds vilje og plan. I Adv. haer.
I11.20.1 beskrives faldet derimod som en for mennesket nedvendig erfaring. Den samme
ambivalens findes i forskningslitteraturen om emnet. G. Wingren 1947, 63-100 og G.
Joppich, Salus Carnis: Eine Untersuchung in der Theologie des Heiligen Irendus von Lyon,
Miinsterschwarzach 1965, 95-101 tolker menneskets fald som ulydighed, men H. Koch,
”Zur Lehre vom Urstand und Erlésung bei Irendus”, ThSTKr 96/97 (1925), 183-214) og Y.
Torisu, Gott und Welt. Eine Untersuchung zur Gotteslehre des Ireniis von Lyon, Nettetal 1991,
209 betoner syndefaldets paeedagogiske funktion.
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sporgsmalet om, hvorfor vi er i denne verden, og hvordan vi skal
forsta vores egen situation. Irenseus’ svar er, at vi kommer fra en
sken have i Guds naerhed. Og som vi skal se i det felgende, skal vi
ifolge Irenseus vende tilbage til denne have engang. Det er det frel-
seshistoriske element. Men nu er vi i denne verden, og denne verden
er god, pointerer han i modsaetning til gnostikerne. Vi er her for at
blive voksne og for at leere os selv at kende, hvilket ifglge Irenaeus er
negdvendigt for at blive sande mennesker med en ret forstdelse af
menneskets forhold til det ovrige skaberveerk og til Gud.

Mennesket og vaeksten (Adv. haer. IV.38)

Adv. haer. IV.37.7 slutter med en henvisning til menneskets vaekst
mod en fremtidig fuldkommenhed. Denne problemstilling drefter
Ireneeus sa i Adv. haer. IV.38. Adv. haer. IV.38,1 indledes i forleengelse
af slutbemeerkningen i det foregaende kapitel med det uundgaelige
sporgsmal, som ma stilles til vaeksttanken: Hvorfor skal mennesket
vokse til fuldkommenhed? Kunne Gud ikke have skabt mennesket
perfekt fra begyndelsen? Er Gud ikke almaegtig? Nar veeksten mod
fuldkommenhed er nodvendig for mennesket, betyder det s, at Gud
ved skabelsen i begyndelsen var ude af stand til at skabe mennesket
fuldkomment? Det er ifelge Irenaeus ikke tilfeeldet: Menneskets
ufuldkommenhed og deraf felgende behov for veaekst mod fuld-
kommenhed er en konsekvens af, at det er skabt. Forskellen pa Ska-
ber og skabning bestar netop i, at Skaberen er uskabt og dermed
fuldkommen, mens mennesket er skabt og dermed ufuldkommen.
Som nyligt skabt kan mennesket sammenlignes med et barn: Lige-
som det lille barn ikke kan tdle den steerke og faste fode, som den
voksne spiser, kan det nyligt skabte menneske ikke tale fuldkom-
menheden. Derfor blev mennesket skabt som et barn med vaekst
mod fuldkommenhed for gje. Det er saledes ikke pa grund af en
mangel hos Gud, at mennesket blev skabt som et barn. Pa samme
made er menneskets barnlige tilstand arsagen til, at Ordet ikke kom i
herlighed, men lod sig inkarnere og fode som et barn. Pa denne ma-
de kunne mennesket langsomt veenne sig til det guddommelige, og
vokse dertil gennem en jeevn veaekstproces.

I Adv. haer. IV.38.2 beleegger Ireneeus sin redegorelse i afsnit ét
med et eksempel fra 1. Kor. 3,2, hvor Paulus siger til korinterne, at
han kun har veeret i stand til at give dem meelk at drikke pa grund af
deres ufuldkommenhed og manglende udvikling i andeligt hen-
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seende. Paulus kunne have givet dem den faste fode, hvis de havde
veeret i stand til at modtage den, men det var de ikke. Sddan er det
ogsa i forholdet mellem den uskabte Gud og det skabte menneske:
Havde mennesket veret i stand til at modtage fuldkommenheden
ved skabelsen i begyndelsen, havde Gud ogsa kunnet skaenke den.
Men det var mennesket ikke. Derfor mé det vokse til fuldkommen-
hed.

I den forste del af IV.38.3 beskriver Irenaeus Gud som den, der vi-
ser sig gennem kraft, visdom og godhed. Det er netop Skaberens
godhed, der driver ham til, at give det skabte mulighed for veekst
mod lighed med Gud. Denne vaekst mod lighed med Gud opheever
dog ikke forskellen mellem Skaberen og det skabte. I anden del af af-
snittet beskriver Irenseus vaekstprocessen: Vakstprocessen drives
frem ved Andens hjelp, der pa Faderens befaling ernzerer menne-
sket og giver det veekst, sd det dag for dag kan gore fremskridt og
stige op mod det perfekte. Vaekstprocessen beskrives netop som en
skridtvis beveegelse mod det fuldkomne:

Men det var nodvendigt, at mennesket forst skulle skabes, og efter
at veere skabt, vokse, og efter at have modtaget vaekst, styrkes, og
efter at veere blevet styrket, blive mangfoldig, og efter at vaere ble-
vet mangfoldig, komme til kreefter, og efter at veere kommet til
kreefter, herliggores, og efter at veere herliggjort, se sin egen Herre.
For Gud er den, der skal ses i fremtiden, men synet af Gud udvir-
ker udedelighed, og udedelighed bringer neer til Gud.'

Disse led i veekstprocessen kan forstas som hentydninger til forskel-
lige led i skabelses- og frelseshistorien: Skabelsen er menneskets ska-
belse i begyndelsen, veeksten og styrkelsen betegner det skabte barns
begyndende udvikling i haven (jf. Epid. 12). Mangfoldiggerelsen
henviser til befalingen i skabelsesberetningen (Gen. 1,28) til menne-
sket om at blive mangfoldig. Mangfoldiggerelsen star som i bibelens
urhistorie i forbindelse med syndefaldet og uddrivelsen af haven’,
der pa denne made ogsa drages ind i skabelses- og frelseshistorien.
Derfor skal bemarkningen om, at mennesket skal komme til kreefter,
sikkert forstas som en hentydning til genoprettelsen af syndefaldets

' Adv. haer. IV 38.3. Egen oversttelse.
2 Jf. sammenhengen mellem Gen. kap. 3 og 4. Se ogsa Adv. haer. 3,22,4.
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sen af syndefaldets konsekvenser, som sker ved inkarnationen og
den dermed forbundne rekapitulation. Herliggorelsen herer den
eskatologiske fuldendelse til og ferer til synet af Herren.' Til slut po-
interes det sa igen, at synet af Gud i fremtiden bringer mennesket
neer til Gud, det vil sige, at der i fuldendelsen er tale om lighed med
Gud, men ikke om identitet.

Med Adv. haer. IV.38.4 vender Ireneeus tilbage til argumentatio-
nens udgangspunkt: Kritikken af de modstandere, som vil tillegge
Gud ansvaret for deres naturs svaghed. De betegnes som ufornufti-
ge, fordi de ikke vil afvente den veekst, der som vist herer menne-
skets natur til. Disse menneskers ukendskab til Gud og dem selv
medferer, at de afviser at veere det, som de er skabt til at vaere: men-
nesker. I stedet for at begynde i den rigtige ende af veekstprocessen
(jf. IV.38.3) vil de begynde med at veere som Gud. Det har Irenaeus
netop i de foregdende afsnit vist er umuligt, for dermed underken-
des forskellen mellem Skaberen og skabningen. Irenaeus udpensler
modstandernes ufornuft ved at sammenligne dem med de umaelen-
de dyr, der i denne sammenhaeng er mere fornuftige end modstan-
derne, idet de takker Gud, fordi de er skabte, mens modstanderne
anklager Gud, fordi han ikke fra begyndelsen skabte dem som gu-
der. Nar Irenzeus betegner sine modstandere som ufornuftige, skal
det forstds dels pa baggrund af modstandernes egen pastand om, at
de er de vise, dem der besidder kundskab (gnosis), og dels pa bag-
grund af, at Irenaeus i dette kapitel flere steder beskriver menneskets
veekst mod Gud som veekst i erkendelse. Det er tydeligst i kapitlets
sidste saetning;:

..., 0g mennesket bliver i overensstemmelse med Guds billede og
lighed, efter at det har modtaget erkendelsen af godt og ondt
(Adv. haer. 1V.38 4, jf. ogsa Epid. 12).

Slutteligt pointerer Irenzeus, at nar mennesket er skabt, som det er,
skyldes det ikke, at Gud er misundelig eller smalig, men hans god-
hed og forudseenhed: Gud kendte menneskets svaghed, og vidste, at
det ikke kunne beere fuldkommenheden fra begyndelsen. Derfor var
vaekstprocessen ngdvendig. Gennem denne proces vil Gud med sin

! Til denne trinvise vaekstproces, se ogsé Adv. haer. 4,11,1.
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keerlighed og kraft overvinde den skabte naturs veaesen, sa det dede-
lige kan opsluges af udedelighed, og forgeengeligheden af uforgeen-
geligheden (jf. Adv. haer. 4,5,1). Derved bliver mennesket i overens-
stemmelse med Guds billede og lighed.

Dette kapitel fra Adv. haer. har den samme dobbelthed over sig
som kapitlerne fra Epideiksis, der blev analyseret ovenfor: Redegorel-
sen for veekstens nedvendighed handler bade om menneskets situa-
tion i denne verden og om dets fremtid i Guds rige. Der altsa bade et
eksistentielt og et futurisk eskatologisk eller frelseshistorisk aspekt i
teksten. Som et skabt vaesen er det menneskets lod at vokse. Det
skabte kan nemlig ifelge Irenzeus ikke vaere perfekt i sig selv. Det
kan kun Gud, der uskabt og evig. Modsat redegorelsen i Epideiksis
taler Irenaeus her ikke meget om en oprindelig tilstand i haven, hvor
der var specielt gode vilkar for menneskets vaekst, og et efterfolgen-
de brud mellem Gud og mennesker, hvorved mennesket traeder ind i
den virkelige verden. I Adv. haer. IV.38 samler interessen sig om
menneskets vilkar i denne verden, hvor perfektion og gudslighed er
malet, men ufuldkommenhed og veekst er det aktuelle vilkar. Der-
med bliver det igen tydeligt, at Ireneeus vil pointere denne aktuelle
verdens veerdi. Verden er Guds gode gave til mennesket. Denne
verden er ifelge Irenzeus det bedste sted for det skabte menneske.
Verdens ufuldkommenhed og lidelse er til, for at mennesket kan lee-
re, hvad det vil sige at vaere menneske. Pa denne baggrund kritiserer
han gnostikerne, der vil veere guder, for de er blevet mennesker.
Gnostikerne gar fejl, fordi de ikke indser, at det er menneskets lod, at
veere mennesker i den verden, som Gud har skabt til mennesket.
Grunden til, at gnostikerne ikke vil acceptere denne lod, er, at de ik-
ke har fornemmelse for verdens godhed — at den netop er skabt og
indrettet for menneskets skyld og ikke som en staf eller et feengsel
for dem. Ireneeus’ positive syn pa verden og veeksten udelukker ik-
ke, at han samtidig kan preesentere et hab om en fuldkommen til-
stand som det mal, mennesket skal vokse frem imod. Et futurisk
eskatologisk hab er ikke gnostisk, sa leenge det teenkes i positiv for-
leengelse af livet i denne verden og ikke som et opger med denne
verden.'

' De fleste beskrivelser af Irenzus’ vaeksttanke koncentrerer sig om vaekstens udgangs-
punkt eller mal. Udgangspunktet kan bade beskrives som en ufuldkommen skabelses-
tilstand og som en ufuldkommen tilstand efter syndefaldet. Mélet kan beskrives som
fuldendelse i Guds billede og lighed eller som enhed med Gud. Det gelder f.eks. G.N.

(Fodnoten fortseetter pa neeste side)
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Som det vil fremga af det folgende, hvor jeg skal undersoge, hvad
Irenaeus siger om fuldkommenhedens have, udtrykker Irenzeus ofte
fuldkommenheden eller fuldendelsen, som en fremtidig mytologisk
tilstand, der er en parallel til skabelsens paradisiske have. Irenzeus
anforer imidlertid ogsa ofte tanken om, at vaekstens mal er oprettel-
sen af det rette forhold mellem Gud og menneske. Det udtrykker
han ofte f.eks. i slutningen af Adv. haer. IV.38.4 ved hjeelp af forestil-
lingen om fuldendelsen af menneskets gudbilledlighed, der netop
ifolge Irenzeus pa én gang udtrykker ligheden og forskellen mellem
Gud og menneske. Set i det lys drejer fuldendelse ifolge Irenceus sig
maske ikke s& meget om, at mennesket skal indga i en fremtidig my-
tologisk beskrevet fuldkommenhedstilstand, men snarere deri, at
mennesket finder sig til rette med Gud og verden. Mennesket opnar
den fuldkomne erkendelse af, at mennesket er menneske og Gud er
Gud, og af at menneskets plads er i den verden, som Gud har skabt
til det. Frelse er saledes maske for Irenaeus snarere det, at mennesket
finder sig til rette i denne verden. Det synspunkt udtrykker et opgor
med gnostikerne, for hvem frelse netop bestar i at slippe ud af denne
verden.

Kirkehaven (Adv. haer. 111.24.1 og V.20.2)

I Adv. haer. V.19 og V.20 polemiserer Irenseus mod nogle af gnosti-
kernes synspunkter. Gnostikerne beskrives ogsa i denne sammen-
heeng som dem, der er veget fra den rette vej og den sande leere.
Overfor disse afvigelser stiller Irenzeus kirken og dens faste og rette
leere, som fremfores af apostlene og deres efterfolgere i kirken. I
denne sammenhaeng kommer Irenaeus med folgende opfordring;:

Man ber flygte fra deres [altsd gnostikernes] meninger og passe
pa, at man ikke veeltes over ende af dem, men soger hen til kirken
og dens skeod og opleres og neeres af Herrens skrift. Kirken er
plantet som en have i denne verden. Du mi spise af alle traeer i ha-

Bonwetsch, "Der Gedanke der Erziehung des Menschengeschlechtes bei Irendus”, ZSTh
1 (1923-24), 637-649; A. Bengsch, Heilgeschichte und Heilswissen, Leipzig 1957, 120-163.
Det er pa ingen made forkert, men det er veerd at overveje, om ikke veekstprocessen
ifelge Irenzeus er noget veerd i sig selv. Irenaeus’ kritik af gnostikerne gar jo netop pa, at
de ikke vil acceptere at veere det, som de er — mennesker — men leenges efter at blive no-
get andet — guder. Sa ifelge Ireneeus er den nuveerende proces i sig selv af stor veerdi —
ikke kun malet.
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ven, sagde Guds And (Gen. 2,16). Det vil sige, spise af hele Her-
rens skrift, men af opbleeste meninger ma du ikke spise, og du ma
heller ikke rore alle keetternes afvigelser (Adv. haer. V.20.2).

Skabelsens have, hvor barnet skulle vokse, er flyttet ind i verden.
Selv om mennesket i begyndelsen blev drevet ud af haven, har Gud
saledes ikke forladt mennesket og verden. Nej, Gud er fulgt med
mennesket ind i verden — eller snarere ud i verden og har plantet en
ny have, der hvor mennesket slog sig ned. Det tydeligste udtryk for
det er naturligvis ifelge Irenseus Ordets inkarnation, som Irenaeus da
ogsa henviser til lidt senere i afsnittet. Men ogsa kirken er ifelge Ire-
neeus et udtryk for, at Gud er tilstede i verden. Mens Ordets inkarna-
tion er udtryk for, at Gud kom til verden, sa er kirken og Guds And,
som virker i kirken, udtryk for, at Ordet blev i verden. Verden er
maske ikke blevet til et paradis derved, men der er oaser i verden,
hvor Guds And rader. Gud og verden er saledes ifolge Irenaeus ikke
modseetninger, sadan som gnostikerne mener, men Gud er i verden
hos menneskene. Kirken - oaserne i verden — lever pa den ene side af
dremmen om, at hele verden engang skal blive til et paradis ligesom
i begyndelsen, men det betyder pa den anden side ikke, at oaserne i
verden er bedrag. Kirken er ifolge Irenaeus en handgribelig realise-
ring af Guds ja til verden.

I Adv. haer. 111.24 beskriver Irenczeus kirken og dens funktion i ver-
den pa en lignende made. Igen er udgangspunktet opgoret med gno-
stikerne om den rette leere. Denne rette leere findes ikke hos gnosti-
kerne, men kun i kirken, hvor Anden virker, og hvor troen bevares
og formidles. I denne sammenhaeng taler Ireneeus igen om veekst. De
kristnes vaekst i kirken, der skyldes Andens virken i kirken, knyttes
nemlig sammen med det skabtes vaekst, der skyldes livsanden, der
gor alt levende. Troen og Anden blev givet til kirken, ligesom liv-
sanden i begyndelsen blev givet til skaberveerket:

Denne Guddommelige gave (Anden) er nemlig blevet overdraget
til kirken, ligesom livsanden blev givet til skabningen, for at alle
[kirkens] lemmer skal levendegores ved delagtighed deri (Adv.
haer. 111.24.1, egen overseettelse).

De kristnes vaekst i kirken er, som det ses, ifolge Irenzeus en forleen-
gelse af det skabtes vaekst i den ferste have. Kirken er paradiset i
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verden. Ligesom barnets veekst i den forste have pegede frem mod
en fremtidig voksen tilstand, sdledes peger de troendes veekst i kir-
ken ogsa frem mod en kommende fuldendelse. For at understrege
kirkens funktion som vaekststed sammenligner Irenzeus kirken med
moderen, der ammer sit barn. Kirken er moderen, ved hvis bryster
mennesket ernaeres. Ligesom spaedbarnet lever og vokser pa grund
af maelken fra moderen, sdledes lever og vokser mennesket pa grund
af troens og Andens formidling i kirken.

Det fremgar ganske klart af sammenhaengen, at menneskets vaekst
ved Andens hjelp i kirken sigter pa den futurisk-eskatologiske fuld-
endelse af menneskeheden i Guds rige — den genoprettede have. Det
lader Irenaeus klart skinne igennem, idet han betegner Andens gave
som formidles i kirken som, uforgaengelighedens pant og stigen til op-
stigning til Gud. Der er dog ogsa her et praesentisk perspektiv. Det at
Gud sender sin And til verden nu, det at han opretter kirkehaver i
verden, viser alt sammen, at Gud siger ja til den verden, som han
ifolge Irenzeus har skabt. Vaeksten i kirken peger nok fremad mod en
futurisk fuldkommenhed i Guds rige, men denne fuldendelse ud-
trykker ikke en forkastelse af verden, men en fuldendelse af denne
verdens haver og oaser.

Menneskets podning med Anden (Adv. haer. V.10).

I Adv. haer. V.10 bruger Irenzeus endnu et veaekst- og jordbrugsbille-
de. Denne gang handler det om podning af oliventraeer. Ireneeus har
naturligvis lant billedet fra Paulus (Rom 11,17-24), men han bruger
det pa sin egen made og til sit eget formal. Hos ham anvendes pod-
ningsbilledet nemlig som billede pa menneskets modtagelse af Guds
And som pant pa den forestdende futurisk eskatologiske fuldendel-
se. Det tema forfelger han pa forskellig méade i en lang perikope fra
Adv. haer. V.1-V.14. Problemstillingen medferer en leengere dreftelse
af forholdet mellem kodet og Anden og af spergsmalet om det kede-
lige legemes opstandelse. Med udgangspunkt i 1 Kor 15,50a, hvor
Paulus siger, at kod og blod ikke kan arve Guds rige, diskuterer Ire-
neeus leenge om menneskets modtagelse af Guds And sigter mod, at
det kodelige legeme skal afleegges eller mod, at dette legeme skal
fuldendes. Det sidste er ifelge Ireneeus tilfeeldet. Det argumenterer
han for ved hjelp af pode-metaforen: Med menneskets modtagelse
af Guds And er det ligesom med podningen af et oliventrae. Nar et
vildt oliventrae far indpodet en aedel kvist pa sin rod, sa forbliver det
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et oliventree. Den @endring, som podningen medferer, er, at oliven-
traeet bliver et bedre oliventrae. Traeets substans forbliver det samme,
men kvaliteten af dets frugt forbedres:

Hvis en vild oliven, som er indpodet, fortseetter som for, sa hug-
ges den af og kastes i ilden. Men hvis den holder fast ved indpod-
ningen og forvandles til et godt oliventree, s& baerer den frugt, og
den er som plantet i kongens have. Det forholder sig pa samme
made med mennesker: Hvis de ved troen bevager sig hen til det
bedre, sa modtager de Guds And og frembringer dens frugter og
bliver andelige, og de er som plantet i Guds have (Adv. haer.
V.10.1).

Dette vaekstbillede tjener ganske klart Irenseus’ antignostiske pole-
mik, idet det understotter synet pa det menneskelige legeme som
noget veerdifuldt, der ikke skal undertrykkes eller afkastes ved An-
dens hjeelp. Det andelige menneske er ifelge Irenaeus ikke andeligt,
fordi det har aflagt legemet, men fordi det har indoptaget Guds And
isig:

Det vilde oliventrae, der er indpodet, mister ikke sin substans som
tree, men eéendrer kun frugternes kvalitet og far et andet navn. Det
er ikke og kaldes ikke andet end et frugtbserende oliventrae. Men-
nesket, der er indpodet ved troen og modtager Guds And, mister
pa samme made ikke sin substans som kod. Det sendrer ganske
vist gerningernes kvalitet og far et andet navn til at kendetegne
forandringen til det bedre, fordi det nu ikke er kod og blod (Adv.
haer. V.10.2).

Det er klart ud fra sammenhaengen, at Irenaeus forstdr menneskets
nuverende situation i lyset af en futurisk fuldendelse, hvor Guds
And ifolge Irenaeus vil veere enerddende. Man kan derfor med en vis
ret sige, at Irenaeus’ interesse ligger i at se frem mod den eskatologi-
ske fremtid, hvor Guds And vil veere enerddende. Man kunne imid-
lertid ogsa veelge en anden synsvinkel, idet man betoner det lys, som
den eskatologiske fremtid ifelge Irenaeus kaster ind over menneskets
liv i denne verden, hvis mennesket veelger at se og forsta sit liv i ly-
set af Guds And. Ogsa dette vaekstbillede er saledes aben for en for-
tolkning der betoner det eksistentielle og preesentiske perspektiv i
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eskatologien. Det sker ikke pa bekostning af det futuriske perspek-
tiv, men som understregning af, at det futurisk eskatologiske per-
spektivs relevans for det menneske, der lever i verden, forst og
fremmest er det lys, som dette perspektiv kaster over livet i det den-
nesidige.

Fuldendelsens have (Adv. haer. haer. V.31-V.36)

I perikopen om tusindarsriget i Adv. haer. 5,31-5,36 beskriver Irenzeus
dette rige som et nyt paradis. De retfeerdige er bragt tilbage til ska-
belsens have, hvor der er overflod af alt, hvad de behever til fremme
af deres veekst. De principielle hovedlinier traekkes op i V.32.1. Ire-
neeus kalder her tusindarsriget for uforgeengelighedens begyndelse. I
dette rige skal de retfeerdige lidt efter lidt veennes til at modtage og
rumme Gud. Riget er altsd et veaekststed, hvor de retfeerdige skal
vokse op til en tilstand, der gor dem i stand til at indga i det fuld-
komne feellesskab med Gud. Tusinddrsriget fremstar saledes som en
ngjagtig parallel til den forste have, der netop af Irenaeus beskrives
som et overordentligt godt sted, hvor alt var anlagt med henblik pa
de forste menneskers vaekst mod fuldkommenheden (jf. Epid. kap.
12; Adv. haer. V.5.1). De forste mennesker var skabt fuldkomne, men
som bern, og havde derfor behov for veaekst. De retfeerdige, der op-
star i riget, er ogsa fuldkomne i den forstand, at de har Anden som
pant pa fuldendelsen (jf. Adv. haer. V.8.1), men ogsa de har stadig
behov for at vokse, for at na til fuldkommenhed. Som Gud i begyn-
delsen skabte en have til veekst, saledes skaber han ogséa ved slutnin-
gen en have til vaekst - begge med det formal at bringe mennesket
ind i det fuldkomne feellesskab med sig. Med denne parallelitet mel-
lem den forste og den sidste have understreges det, at ogsa begiven-
hederne i tusindarsriget skal forstas som en del af genoprettelsespro-
cessen: Ved de retfeerdiges opstandelse i riget er den oprindelige
skabelsestilstand, hvori mennesket kunne vokse frem mod fuld-
kommenheden i feellesskabet med Skaberen, genoprettet. Kombina-
tionen af genoprettelses- og vaekstperspektivet fremheeves yderlige-
re, idet Irenceus heevder, at de retfeerdige skal have lennen for deres
tro tjeneste i det samme skaberveerk, som de tjente i, da de levede pa
jorden. Nu er det skaberverket, der skal tjene de retfeerdige, sa de
derved kan na til fuldendelsen (jf. Adv. haer. V.32.1). Denne tanke-
gang illustrerer Irenzeus med nogle eksempler: Han har bidt meerke
i, at iseer Det gamle Testamente er fyldt med lofter til de retfeerdige
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faedre om, at deres retfeerdighed skal gengeeldes med overveldende
rigdom og frugtbarhed. De samme beretninger viser imidlertid, at
lofterne ikke blev indfriet. Det tyder ifolge Irenaeus pa, at disse lofter
peger frem mod en fremtidig opfyldelse i tusindarsriget. I Adv. haer.
V.33.3 tager Irenaeus det lofte op, som er indeholdt i Isaks velsignelse
af Jakob. Jakob fik et lofte om, at Gud ville give ham af himlens dug
og jordens frugtbarhed, en meengde af korn og vin osv. (Gen. 27,27-
29). Disse lofter gik ikke i opfyldelse, mens Jakob levede, hvilket
hans historie tydeligt viser. I stedet for overflod kom han til at ople-
ve eksil og hungersned. Derfor ma lefterne til Jakob ifelge Irenzeus
pege hen pa det kommende rige, som Kristus skal oprette for de ret-
feerdige. I dette rige skal de retfeerdige nemlig regere, og skaberveer-
ket skal, efter at veere blevet fornyet, forsyne dem med mengder af
godt fra himlens dug og jordens frugtbarhed.

Det er imidlertid ikke kun disse uindfriede lofter, der peger frem
mod en fremtidig veeksttilstand. Irenseus kender ogsa til direkte for-
udsigelser af en kommende paradisisk veeksttilstand. En sadan visi-
on om den kommende paradisiske tilstand fremlegger han i Adv.
haer. V.33.3. Af denne vision fremgar det tydeligt, at Irenaeus forestil-
ler sig, at det er denne faldne jord, der skal genoprettes og fornys til
en paradisisk frugtbarhedstilstand. Visionen stammer ifglge Irenzeus
fra en mundtlig tradition, der gar tilbage til Jesus selv, og som er
overleveret af Jesu discipel Johannes og hans elev, Papias.' Ifelge
denne overlevering har Herren sagt, at der skal komme en tid, hvor
der skal dyrkes vinstokke, hvis frugtbarhed er overdadig og endnu
uset. Hver vinstok skal have titusinde ranker, hver ranke titusinde
sidegrene, hver sidegren titusinde sideskud, hver sideskud titusinde
klaser, og hver klase titusinde druer, der hver skal give femogtyve
kander vin, nar de presses. Og det er ikke blot vinstokkene, der skal
beere frugt pa denne made, men ogsa hveden og hele det gvrige ska-
berveerk. Med disse uhyre tal vil Irenaeus beskrive det ubeskrivelige.
Frugtbarheden i tusinddrsriget, nar verden bliver fornyet, skal veere
ubeskrivelig efter vor malestok. Den skal veere som i Paradiset, da
verden var ny.

"Jf. Adv. haer. V.33 4. Papias var en oldkristen forfatter fra midten af 2. arhundrede fra Hie-
rapolis i Lilleasien. Han skrev et veerk i fem boger, der sandsynligvis har haft titlen For-
tolkninger af Herrens Ord. Skriftet er imidlertid gaet tabt, s& dets indhold kendes kun fra
fragmenter, der er bevaret som f.eks. her hos Ireneeus. Papias skrift kan have indhold
bade Jesus-logier, beretninger om Jesus og fortolkninger af beretninger om ham.
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Billederne af den fornyede paradistilstand i fuldendelsens have
har den funktion at knytte skabelse og fuldendelse sammen: Lige-
som haven er den samme ved skabelsen som ved fuldendelsen, sale-
des er ogsa mennesket, der bebor haven og lever af dens frugt og
skenhed, det samme - et menneske af kad og blod, der skal have
bred at spise og vin at drikke. I det hele taget er den antignostiske
polemik tydelig: Der er ifelge Irenzeus ikke noget grundleeggende
galt med det materielle skaberveerk - hverken med menneskets krop,
eller med den materielle verden, som mennesket af kad og blod le-
ver i. Doden har ganske vist haft magten i den materielle verden.
Men fuldendelsen betyder netop ifelge Irenzeus, at mennesket og
verden befries fra denne ded. Denne befrielse har de retfeerdige fo-
regrebet i kirken og i endnu hgjere grad i tusindarsriget, men den re-
aliseres forst fuldt ud ved den endegyldige fuldendelse. Irenzeus’
positive brug af disse billeder af den materielle verden understreger
nok engang, at fuldendelse for ham ikke bestar i overvindelse af ma-
terialiteten og legemligheden, men snarere i en fuldendelse heraf.
Den mest neerliggende tolkning af Irenaeus’ forestilling om det frugt-
bare tusindéarsrige er at tolke tusindarsriget som en genabning af den
oprindelige paradisiske have, hvor mennesket levede for det
syndede og blev kastet ud i denne verden, der frembringer torn, tids-
ler og dod. Man kunne dog ogsa forsta fuldendelsens have, som den
jord, den verden, der efterhdnden opdyrkes, bebos og geres hjemlig
af mennesket i takt med, at det bliver voksent og forstar, at verden er
dets plads. Da mennesket var barn, kunne det ikke handtere livet i
verden. Det kan det voksne menneske. Derfor berer jorden ikke
leengere tidsler men frugt. Derfor er doden ikke leengere smertefuld,
men uden brod.

Konklusion

Haverne er ifolge Irenaeus det ideale sted for menneskets vaekst mod
fuldkommenhed. Det betyder, at der er et eskatologisk perspektiv i
Irenaeus’” brug af have- og veekstmetaforer. Ved skabelsen blev men-
nesket ifelge Ireneeus sat i en perfekt have, hvor det kunne vokse
uforstyrret. En tilsvarende have opretter Gud ifelge Irenzeus ved ti-
dernes ende, s& mennesket igen kan f& gode vaekstbetingelser, der
kan bringe det frem til fuldendelsen. Menneskets historie mellem
den forste og den anden have er ifplge denne frelseshistoriske teologi
karakteriseret ved Guds bestraebelse pa af bringe det faldne menne-
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ske tilbage til haven. Det er den klassiske frelseshistoriske struktur i
Irenaeus’ teologi.

Min pointe med det ovenstdende har imidlertid veeret at stille
sporgsmalstegn ved dette perspektivs entydighed. Er det ifolge Ire-
neeus sa entydigt, at haverne er udtryk for det gode og fuldkomne,
mens livet i verden er en falden mellemtilstand preaeget af tidsler,
fodsler og ded? Spergsmalet er, om ikke ideen om en fuldkommen
tilstand forst og fremmest — eller i det mindste ogsi - har til formal at
kaste lys over livet i denne verden. Hvis det er tilfeeldet, er den ma-
terielle verden og menneskets liv i denne verden ifelge Irenaeus ikke
blot et mellemspil. Det er der, mennesket skal leve. Engang — og det
er Irenaeus’ vision — vil mennesket have gjort sig tilstraeekkeligt med
erfaringer til at kunne leve i verden uden i negativ forstand at veere
underkastet alt det, som Irenseus sammentfatter i ordet dod. Betyder
det sa ifelge Irenzeus, at deden ikke leengere eksisterer, fordi menne-
sket med fuldendelsen er tradt ind i en statisk fuldkommenhedstil-
stand, hvor dod og seksualitet ikke laengere eksisterer, fordi den bio-
logiske proces er tilendebragt? Ja, sadan teenker Irenaeus gjensynligt,
men Irenzeus’ version af den klassiske frelseshistoriske og eskatolo-
giske teenkning er med sin steerke betoning af det dennesidige livs
veerdi, ogsa aben for en eksistentiel tolkning, der forstar ideen om
dedens og seksualitetens overvindelse som et metaforisk udtryk for
det at mennesket finder sig til rette i sin verden og kommer til rette
med denne verdens grundvilkar, idet den eskatologiske vision kaster
sit varme lys ind over livet i denne verden. Den ene tolkning ude-
lukker imidlertid ikke den anden.

Irenaeus har tilsyneladende set, at mennesket ifolge kristendom-
men ikke griber livet ved at serge over den tabte lykke i barndom-
mens have, og heller ikke alene ved at dromme om engang i fremti-
den at kunne vende tilbage til denne have. Madet med gnosticismen
gjorde det klart for ham, at den eskatologiske hukommelse og det
eskatologiske hab forst virkelig far betydning, nar denne hukommel-
se og dette hab far lov til at kaste sit lys over livet i denne verden, sa
det eskatologiske habs varme lys gor denne verden beboelig. Men
som sagt: Den preesentiske og den futuriske dimension i eskatologi-
en udelukker ikke hinanden.

Man kan naturligvis diskutere, om Irenaeus selv har tenkt et pree-
sentisk og eksistentielt perspektiv ind i sin eskatologi, eller om de
preesentiske elementer, som jeg i det ovenstdende har fremheevet,
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kun er mulige konstruktive tolkninger af hans eskatologi. Hvis det
sidste er tilfeeldet, er det naturligvis et problem for en strikte histo-
risk tolkning af Irenaeus’ eskatologi, der alene er interesseret i at vi-
de, hvad Irenzeus selv teenkte og skrev. For en teologisk interesseret
rekonstruktion af Irenzeus’ eskatologi, der ikke blot reproducerer
hans eskatologi, men teenker i konstruktiv forleengelse heraf, kan det
imidlertid veere interessant nok, at hans teologi er dben for en pree-
sentisk og eksistentiel tolkning, skent denne forstaelse af eskatologi-
en maske ikke er hans egen.



