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RESUME

Justin optreeder med de skrifter, der har overlevet, som den tidligste
kristne forfatter, der har en udtalt leere om Bibelen. Selv om han
kender til fire evangelier og andre af de skrifter, der siden blev til
Det Nye Testamente, er hans Bibel dog i alt veesentligt jogdedommens
hellige boger, det der siden blev til Det Gamle Testamente. Denne
Bibel er imidlertid for ham identisk med den gamle graeske overseet-
telse, Septuaginta. Hvor Justin i Apologien alene forteller, hvordan
den blev til, bruger han i Dialog med Joden Tryfon dens tilblivelseshi-
storie som argument over for jeder, der pdpeger, at den f.eks. med
hensyn til sin “jomfru” i Es 7,14 ikke er i overensstemmelse med den
hebraiske tekst, der leeser “ung kvinde”. Han er her den forste krist-
ne forfatter, der rober kendskab til, at der her kan veere forskel. Ellers
sker Justins inddragelse af jodedommens Bibel alt overvejende i
skikkelse af skriftbeviset. Problemet er dog, at det ikke er alle givet at
forstd Skriften, dvs. indse, at dens sandhed forst kommer til orde i en
interpretatio Christiana. Det betyder, at joderne faktisk laeser deres
hellige skrift uden at forstd den, hvorfor den i virkeligheden tilhorer
de kristne.
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Justin og hans Bibel

PROFESSOR, DR.THEOL. MOGENS MULLER

Indledning
De overleverede skrifter af Justin er det eeldste storre kristne forfat-
terskab, som vi har uden for grupperne De Apostolske Feedre og den
noget mere dbne kategori Nytestamentlige Apokryfer. At forfatter-
skabet har veret adskilligt sterre end de to — eller tre — skrifter, der
har overlevet, fremgar af opregningen i Eusebs Kirkehistorie IV 18,
der naevner hele ni, deriblandt to forsvarsskrifter, som af nogle for-
skere dog regnes for ét. Selv om Euseb (18,1) giver ham folgende
skudsmal: “Justin har efterladt os en meengde vaerker, som er et vid-
nesbyrd om et sind, der er optaget af de guddommelige ting, og som
er fulde af al slags nyttig leerdom”, geelder det, at mens Apologi-
en/Apologierne er blevet oversat flere gange,' foreligger det andet
veerk, Dialog med joden Tryfon, forst nu i en dansk udgave® og giver
dermed en dansk leeserkreds mulighed for at fd et mere omfattende
indblik i et seeregent teologisk univers.

Justin stammer ifolge egne opgivelser (Apol 1) fra Flavia Neapolis
i det paleestinensiske Syrien, dvs. det nuveerende Nablus i Samaria,
hvortil hans foraeldre formodentlig er flyttet under genbefolkningen
af byen efter den forste jodiske opstand.’ Han ma veere fodt omkring
ar 100 og led martyrdeden i Rom omkring 165 — den senere beret-
ning Justins 0og hans fellers forhor og martyrded optreeder i gvrigt som
tilleeg i den danske udgave af Dialogen. Mens Apologien kan tidsfee-

! Nyeste udgave er Justin: Apologier. Oversat med indledning og kommentar ved Henrik
Pontoppidan Thyssen, Bibel og historie 18 (Arhus: Aarhus Universitetsforlag 1996).
Dens forgeengere er Justinos Martyrs Forsvarsskrift for Kristendommen oversat og forsynet
med Indledning og Noter af F. Friis Berg (Kebenhavn: Lohse 1932) og Justinus Martyrs
Apologier eller Forsvarsskrifter for Christendommen. Oversaettelse af Carl Hoffding Muus
(Kjebenhavn: Jens Hostrup Schultz 1836). I det folgende citeres forste del af Apologien
(den sakaldte 1. Apologi) med forkortelsen Apol., anden del (den sdkaldte 2. Apologi) med
forkortelsen App.

% Justins Dialog med joden Tryfon. Oversat med indledning og noter af Jorgen Ledet Christian-
sen, Niels Hyldahl og Mogens Miiller, Antikken og Kristendommen 10 (Kebenhavn:
ANIS 2012).

? En nyere dansksproget oversigt over vores viden om Justin er Jorg Ulrich, ‘Justin Martyr’, i
Jakob Engberg, Anders-Christian Jacobsen og Jorg Ulrich (red.), Til forsvar for kristen-
dommen. Tidlige kristne apologeter, Antikken og Kristendommen 3 (Kebenhavn: ANIS
2006) 85-106. Se ogsd indledningen til den nye overseettelse af Dialogen, 9-14.
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stes til tidsrummet 152-155,* ma Dialogen veere affattet omkring 160.
Forud for sin omvendelse var Justin optaget af filosofi, og en staerk
pavirkning fra isaer Platon kommer da ogsd bade implicit og ekspli-
cit til orde i ikke mindst Apologien.> Gennem modet med en aervaer-
dig vismand, der henviser ham til de bibelske profetier, ledes han
imidlertid til den Kristus, som disse profetier handler om. Det er
med andre ord en allerede kristent fortolket jedisk Bibel, Justin har
forholdt sig til. Desuden forekommer de kristnes kompromislese be-
kendermod at have gjort indtryk pa ham. Hans omvendelse fremstér
dog alt i alt som veesentlig intellektuelt bestemt. Interessant nok har
Justin heller ikke indtaget et kirkeligt embede, men efter en tilveerel-
se som omvandrende kristen leerer til sidst drevet skolevirksomhed i
Rom.® Det har derfor ikke sd meget veeret forkyndelsen som uddy-
belsen og forsvaret for den kristne tro ud fra jededommens hellige
boger, der har optaget ham.

Séledes er Justin den tidligste kristne forfatter, vi kender, der har
udviklet en leere om den hellige skrift’ — og det vil for ham sige jode-
dommens Bibel, der jo ferst noget senere far betegnelsen Det Gamle
Testamente.® Det betyder ikke, at han ikke har kendt flere af de skrif-
ter, der siden blev til Det Nye Testamente. Sdledes synes Justin at ro-
be kendskab til fire evangelier, uden at han dog oplyser forfatter-
navne.’ Et sted, Dial 10,2, henviser hans dialogpartner Tryfon ogsa til

* Den Ptolemeeus, hvis martyrded under bypraefekten Urbicus (144-160) er omtalt i App 2,9,
er formodentlig identisk med den gnostiske forfatter til det brev til Flora, der er overle-
veret i Epifanius af Salamis’ skrift Panarion 33,3-7. Abenbart har det p& Apologiens affat-
telsestid ikke stdet Justin klart, at Ptolemaeus var keetter. Jf. Mogens Miiller, Gnostikerne
0g Bibelen. Ptolemaus og hans brev til Flora. Indledning, overseettelse og kommentarer,
Tekst & Tolkning 9 (Kebenhavn: Akademisk Forlag 1991) 10-12, og de der i note 6 anfor-
te arbejder af Gerd Liidemann og Peter Lampe.

> Saledes overtager Justin uden videre fra jodiske forfattere forestillingen om, at Platon i si-
ne skrifter rober kendskab til Moses og derfor kan udtrykke “rigtige” tanker. For dette
sakaldte “Diebstahl der Hellenen”, se Apol I 44; 46,3.

® Den filosofdragt eller -kappe, som Justin ifelge indledningen til Dialogen (1,2; 9,2) skal ha-
ve baret, synes at skulle forstas i overfert betydning, idet der er tale om kristendommen
som den sande (ur)filossofi. Se Niels Hyldahl, Philosophie und Christentum. Eine Interpre-
tation der Einleitung zum Dialog Justins, AThD 9 (Kebenhavn: Munksgaard 1966) 102-112.

7 Saledes kan Hans Freiherr von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Beitra-
ge zur historischen Theologie 39 (Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1968) 106, skrive: “Justin ist
der erste rechtgldubige Theologe, der so etwas wie eine ,Lehre von der heiligen Schrift”
besitzt.”

8 Von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, 106, konstaterer om Justin kort og
godt: “Sein christlicher Glaube steht auf dem Alten Testament.”

? Séledes skriver Justin, Apol 1 66 ikke bare om de optegnelser, der er blevet overleveret fra
apostlene, at de bliver kaldt “evangelier” (dmopvnuovedpaowv, & xoleltor gboyyéha),
men i Dial 103,8 hedder det i forbindelse med et citat, der kun kan veere fra Luk 22,44, at
det stammer fra ”de optegnelser, der — som jeg siger — var skrevet ned af hans apostle og
dem, der fulgte dem (év ... Toig dmopvnuovetpaoly, & enuw Ko TOV ATOoTOAWV CVTOD
ol TOV éxeivolg magaxorovdnodviwv ovvietdydon).” Det synes at hentyde til de to
apostle (gjenvidner) og de to aposteldisciple, der siden optreeder som navngivne evan-

(Fodnoten fortsaetter pé neeste side)
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det sdkaldte evangelium for de kristnes “forskrifter”, der ud fra
sammenhaengen mda vare Bjergpreedikenen, og et andet sted kan
Justin selv stedfeeste et udsagn af Jesus til “evangeliet”, nemlig i
100,1, hvor Matt 11,27; Luk10,22 citeres. Ogsa Apostlenes Gerninger
har gjensynlig vaeret ham bekendt" ligesom flere af Paulus” breve,
idet han dog ikke en eneste gang neevner apostlen ved navn. Det kan
veere, fordi Paulus pd det tidspunkt var blevet en kontroversiel figur.
Men overraskende nok omtaler Justin heller ikke andre nytestament-
lige skikkelser ved navn med undtagelse af Johannes Dgber samt
Simon Peter og Zebedeeus-sgnnerne, dog alene i forbindelse med, at
Jesus giver dem nye navne (Dial 100,4; 106,3), og endelig Pontius Pi-
latus.

Skriftbeviset

Allerede i Apologien bliver det klart, at det for Justin er skriftbeviset,
der besidder den store overbevisningskraft. Sdledes bestdr Apol 32-53
af en keede af profetier og deres udleegning med hensyn til opfyldel-
sen i Kristus. Betegnelsen ”skriftbevis” bruges ofte om enhver argu-
mentation ud fra Skriften, men ber for klarhedens skyld forbeholdes
det bevis, der opstar i kraft af en overensstemmelse mellem et skrif-
tord og en indtruffen haendelse, der godtger, at heendelsen var for-
udsagt i Skriften. Det skal derfor ikke forveksles med pesher-tolk-
ningen, hvor indtrufne heendelser anskues som udfoldelser af Skrif-
tens betydning, idet der ligger et “mere” i opfyldelsen i forhold til
skriftordet. Hvor for eksempel Mattheeusevangeliets opfyldelsescita-

gelieforfattere. Justin er i evrigt med sin “forklaring” til apostlenes optegnelser, at de
bliver kaldt “evangelier”, faktisk det eeldste vidne om denne sprogbrug. Se ogséa Luise
Abramowski, ‘Die ,Erinnerungen der Apostel” bei Justin’, i Peter Stuhlmacher (red.),
Das Evangelium und die Evangelien, WUNT 28 (Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1983) 341-353. I
et fragment af det sandsynligvis lidt eeldre skrift af Papias, Udlagning af Herrens ord, der
er citeret i Euseb, Kirkehistorien 111 39,15-16, og ellers omtaler savel Markus og Mattheeus
som ophavsmend til skrifter med Jesus-overleveringer, optreeder betegnelsen “evange-
lium” saledes ikke.

10 gsledes allerede Franz Overbeck, ‘Ueber das Verhiltnis Justins des Martyrers zur
Apostelgeschichte’, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 15 (1872) 305-349, hvori det
soges godtgjort, at selv om Justin ikke direkte reber kendskab til Apostlenes Gerninger,
gor et vidtgdende holdningsfellesskab det sandsynligt, at han har kendt til dette skrift.
N. Hyldahl opregner i Philosophie und Christentum, 262 n. 12, de steder i Lukasskrifterne,
der lader sig identificere i Justins skrifter. Hyldahl henviser her bl.a. til Jakob Peter Myn-
ster, 'Om Justinus Martyrs Brug af vore Evangelier’, i Videnskabelige Forhandlinger ved
Sjeellands Stifts Landemode (1809), bind 1 (Kiebenhavn 1812) 126-167; optrykt i Mynster,
Blandede Skrivter 4 (Kigbenhavn: Gyldendalske Boghandling 1855) 357-398; tysk: “Ueber
den Gebrauch unsrer Evangelien in den Schriften Justinus Martyrers’, i Kleine theolo-
gische Schriften (Kopenhagen: Gyldendal 1825) 1-48. Der er — som titlen ogs4 siger det —
tale om et forseg pa at vise, at Justin faktisk kendte og citerede fra de kendte nytesta-
mentlige evangelier og ikke fra Hebraeerevangeliet.
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ter sdledes er udtryk for en pesher-tolkning, er det i Det Nye Testa-
mente alene i Lukasskrifterne, at vi finder det “rigtige” skriftbevis."
Hvor pesher-tolkningen forudseetter den samme &nds virke i profeti-
forfatteren og hos fortolkeren, bygger skriftbeviset pd en overens-
stemmelse mellem profeti og opfyldelse, som skyldes dndens virke i
bade profet og begivenhed. Séledes stammer skriftbeviset ifolge
Justin fra ”Guds profeter, gennem hvilke den profetiske dnd forud
forkyndte det, der skulle ske, for det skete” (Apol 31,1; jf. 12,10; 23,1;
53,2-3). Profeterne talte heller ikke i egen person, selv om de var in-
spirerede, men deres udsagn skyldtes den guddommelige fornuft
(Belog MOYOG), der beveegede dem, idet den snart talte i faderens
navn, snart i Kristi navn, snart som den profetiske and selv (se Apol
36-39). Justin kan ogsa tale om sine skriftbeviser, der “er blevet til
som bevis for, at Jesus, Kristus, er Guds sen og apostel, idet han tid-
ligere var fornuft (A6yog)” (Apol 63,9; jf. 63,14 og App 10,8)."

I Dialogen udfoldes skriftbeviset nu ikke leengere over for en he-
densk ovrighed, men over for en jodisk modpart. Det har selvfolge-
lig veeret diskuteret, om der er tale om en reelt stedfunden samtale
med en konkret modpart, sdledes at joden Tryfons indleeg ogsd kan
benyttes som en palidelig kilde til samtidig jodedom, eller om den
egentlige adressat for meningsudvekslingen er kristne, der kunne
teenkes at overveje at ga over til jgdedommen.” I sidstnaevnte tilfeel-
de er Tryfon en konstrueret person og afspejler derfor forst og frem-

" Jf. hertil Mogens Miiller, ‘Receptionen af Det Gamle Testamente i Matthseusevangeliet og
Lukasskrifterne’, i samme, Skriften i Skriften. Mellem tradition og reception. Fjorten afhand-
linger, 2. eendrede udgave, Publikationer fra Det Teologiske Fakultet 22 (Kebenhavn
2011) 70-84 (opr. engelsk 2001). Niels Hyldahl, Philosophie und Christentum, 261-272, kon-
staterer rigtig nok sleegtskabet mellem Lukasskrifterne og Justin, men drager endnu ikke
de konsekvenser heraf i retning af en sendatering af forstneevnte som siden og sidst i
"Uber die Abfassungszeit des lukanischen Doppelwerks’, i Martina Janssen, F. Stanley
Jones und Jiirgen Wehnert (red.), Friihes Christentum und Religionsgeschichtliche Schule.
Festschrift zum 65. Geburtstag von Gerd Liidemann. Mit einem Geleitwort von Eduard
Lohse, Novum Testamentum et Orbis Antiquus/Studien zur Umwelt des Neuen Testa-
ments 95 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2011) 75-82, hvor Lukasskrifternes tilbli-
velsestid anslas til omkring 140.

21 den nytestamentlige apokryf, Apostlenes Brev 19 (30), udtrykkes denne forstéelse endnu
tydeligere og kommer desuden til at omfatte Jesu egne forudsigelser, ndr han her siger:
”Alt, der er sagt af profeterne, er sket, har fundet sted og er blevet fuldendt ved mig, for
jeg har selv talt ved dem; hvor meget mere vil da ikke ogsé det, jeg har fortalt jer, ske,
for at den, der har sendt mig, kan blive herliggjort af mig og af dem, som tror p& mig”
(jf. 31 (42); 33 (44); 35 (46)). Her citeret efter Jorgen Ledet Christiansen og Helge Kjeer Ni-
elsen, Nytestamentlige Apokryfer. Oversettelse, indledninger og noter (Kebenhavn: Bibel-
selskabet 2002).

'3 Michael Mach, ‘Justin Martyr’s Dialogus cum Tryphone Iudaeo and the Development of
Christian Anti-Judaism’, i Ora limor & Guy G. Stroumsa (red.), Contra Iudaeos. Ancient
and Medieval Polemics between Christians and Jews, Texts and Studies in Medieval and Ear-
ly Modern Judaism 10 (Tiibingen: Mohr (Siebeck) 1996) 27-47, rummer en udferlig ar-
gumentation for, at Justin i Dialogen ikke henvender sig til jeder og heller ikke var inte-
resseret i deres svar.
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mest Justins forestillinger om, hvad en jede teenkte og troede. Men
overbevisningskraften i Dialogen md dog have vaeret proportional
med sammenfaldet mellem, hvad Justins Tryfon fremferer, og hvad
der kunne optreede i modet mellem joder og kristne. S& overordnet
har Justins skrift kunnet fungere som en handbog for kristne, der fol-
te sig draget af eller blev konfronteret med jededommen.

Inddragelsen af den graeske oversaettelses tilblivelseshistorie

Et isagogisk spergsmadl af stor betydning bliver her spergsmalet om
forholdet mellem pa den ene side den greeske overseettelse af jode-
dommens hellige skrifter, som var den skikkelse, hvori Justin kendte
dem, og pd den anden side den hebraiske ”originaltekst”, som un-
dertiden viste sig at veere indholdsmeessigt anderledes.” Dette pro-
blem, som er uigenkaldeligt indlejret i kristendommen i kraft af de
nytestamentlige forfatteres naturlige forkeerlighed for den gamle
graeske overseettelse, kommer i kristne kilder for forste gang eksplicit
til orde i Justins Dialog med joden Tryfon. Ganske vist kunne Justin al-
lerede i Apologien 31,1-5 inddrage forteellingen om denne oversaettel-
ses tilblivelse, sddan som den iseer er kendt fra pseudepigrafen
Aristeas fra forste halvdel af 2. arh. £Kr.,"* og som Filon i sit skrift Om
Moses” Liv 11 26-44 giver sin ganske searlige udgave af, mens Josefus i
sit veerk Den Jodiske Historie XII 11-118 indlemmer en udferlig para-
frase i et omfang af omkring to femtedel af originalen i Aristeas, som
han eksplicit henviser til for yderligere oplysninger.*

I Apologien 31,1-5 anfores tilblivelseshistorien dog ikke for at ret-
feerdiggore ordlyden i den graeske udgave pd bekostning af den he-
braiske, men alene for at forteelle, at den profetiske ands vidnesbyrd
ogsd er tilgeengelige pa andet end hebraisk. For ganske vist blev dis-
se profetier, sddan som de blev udtalt, af profeterne selv affattet i
boger pa det hebraiske sprog, og i den skikkelse blev de ogsé er-

' Det folgende reproducerer i vidt omfang afsnittet Justins Bibel’ i Indledning til den nye
oversettelse af Dialogen, 15-23.

!> Naevnes skal her ogséa de iser hos Euseb overleverede fragmenter af den jediske filosof
Aristobul, der ligeledes omtaler overseettelsens tilblivelse under egypterkongen Ptole-
meeus, og som madske er den aldste kilde til denne historie — herunder til den efter alt at
demme uhistoriske anbringelse af Demetrios af Faleron som kongens hejre hdnd i denne
sag.

'¢ Se hertil Mogens Miiller, Kirkens forste Bibel. Hebraica sive Graeca veritas? (Frederiksberg:
ANIS 1994) 29-52. Til Josefus-receptionen desuden samme, “Josephus und die Septua-
ginta”, i Martin Karrer & Wolfgang Kraus unter Mitarbeit von Martin Meiser, Die Sep-
tuaginta — Texte, Theologien, Geschichte. WUNT 252 (Tiibingen: Mohr-Siebeck 2010) 638-
654.
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hvervet og omhyggeligt bevaret af jodernes konger til de forskellige
tider. Men — hedder det videre i den forbindelse —

da Ptolemaios, segypternes konge, var ved at indrette et biblio-
tek og segte at samle alle menneskers skrifter, fik han ogsa
kendskab til disse profetier og sendte bud til ham, der pa det
tidspunkt var konge over jederne, Herodes, med anmodning
om, at bagerne med profetierne skulle oversendes til ham. Og
kong Herodes sendte dem, affattet pd deres omtalte hebraiske
sprog. Eftersom det ikke var muligt for aegypterne at forsta det,
der var skrevet i dem, sendte han bud igen og bad ham om at
sende nogle mennesker, som skulle oversaette dem til det gree-
ske sprog. Og efter dette var sket, forblev begerne ogsa hos
aegypterne indtil den dag i dag, og de er overalt hos alle joder,
der, selv om de leeser dem, ikke forstar det, der er sagt, men an-
ser os for fjender og modstandere og ligesom jer ombringer og
straffer os, ndr de kan, sddan som I ogsd kan overbevise jer
om."”

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at Justin i sin reception af tilblivelsesfor-
teellingen dels med betegnelsen “bogerne med profetierne” eller —
som i 31,1 "profeternes boger” — uden videre udvider den til at geel-
de oversattelsen af alle jodedommens hellige beger, dels afholder
sig fra enhver udsmykning i retning af det underfulde. Det handler
alene om tilgeengelighed, bade for Justin selv og for hans adressater.
At Justin sdledes ogsa lader kongens initiativ omfatte andet end Pen-
tateuken, afspejler formodentlig blot den omstendighed, at han vid-
ste, at alle jpdedommens hellige bager foreld pa greesk. Han henviser
ikke til nogen kilde til tilblivelseshistorien, og naevnelsen af Herodes
i den sammenhaeng styrker i det hele taget ikke tilliden til hans hi-
storiekundskab. Han neevner heller ikke i denne omgang noget tal
pa oversatterne. Og skent Es 7,14, hvor den graeske overseettelse og
dermed citatet i Matt 1,23 taler om en jomfru, ogsa i Apol 33 indtager
en central plads i opregningen af skriftbeviser, far leeseren her dog
endnu ikke fornemmelse af den strid, der i hvert fald kort efter stod
om tilforladeligheden af den graeske gengivelse. Det havde heller ik-
ke bidraget til overbevisningskraften i skriftbeviset.

Forst i Dialogen bliver tilblivelseshistorien indfert som et argu-
ment for den greeske oversettelses palidelighed, og her benaevnes
den gennemgdende, om end med mindre variationer, som skabt af

' Citeret efter Henrik Pontoppidan Thyssens overszettelse.
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de halvfjerds eldste, der var hos egypternes kong Ptolemeeus (se
68,7; 71,1, 84,3 [uden talangivelse]; 120,4; 131,1, 137,3 [to gange og
alene med talangivelsen ot ¢Bdounrovta] samt endelig 124,3, som i
ovrigt er det eneste sted hos Justin, hvor vi meder genitivformen ”de
halvfjerds’”: év d¢ tf) TdOV ¢pdounrovro éEnynoe, som er det, der
kommer neermest pa betegnelsen Septuaginta). Heller ikke i Dialogen
opgiver Justin nogen kilde til fortellingen — det er forst Tertullian,
der direkte naevner Aristeas og ogsa anferer det “rigtige” antal pa
oversaetterne: tooghalvfjerds (se Apologeticum 18)."

Forste gang, Justin i Dialogen taler om denne overseettelse, er i
68,7-8 i forbindelse med striden om den sande ordlyd i Es 7,14. Alle-
rede i 43,5-6 optreeder dette skriftsted i forbindelse med en citatkaede
med Es 7,10-16a; 8,4 og 7,16b-17, hvor Justin anklager jodiske leerere
for at have den fraekhed at pastd, at dette sted ikke taler om en jom-
fru (mapBévog), men om en ung kvinde (vedvig; 43,8). Det sker dog
uden naevnelse af overseattelsen, og i 66,1-3 optraeeder samme citat-
keede, og i 67,1 begynder en leengere dreftelse om, hvad der er den
rigtige ordlyd i Esajas-stedet. I 68,7-8 sporger Justin endelig sine
samtalepartnere, om han, hvis han kan bevise, at profetien geelder

Kristus — og ikke, som joderne mener, den senere kong Hizkija — ikke
har

gjort det besveerligt for jer at tro pa jeres leerere, som vover at
sige, at den overseettelse, som jeres halvfjerds eldste kom med,
mens de var hos egypterkongen Ptolemeeus, pd nogle punkter
ikke er sand? Hvad der nemlig i skrifterne helt tydeligt synes at
modbevise deres tdbelige og selvtilstraekkelige mening, det vo-
ver de at sige ikke er skrevet pd den made. Men det, de mener
at kunne traekke frem og bringe i overensstemmelse med men-
neskelige handlinger, det siger de ikke drejer sig om denne vor
Kristus, men om ham, hvem de soger at knytte deres fortolk-
ning til.

Det er nu netop, hvad jederne har gjort med hensyn til Es 7,14. Og i
71,1-2 vender Justin opsummerende tilbage til temaet:

Jeg tror ikke pa jeres leerere, der ikke anerkender, at overseettel-
sen foretaget af de halvfjerds eldste hos egypterkongen Ptole-

8 Mens Irenzeus ligesom Justin ikke naevner nogen kilde, henviser Clemens fra Alexandria,
Stromata 1 22,148-150, i sammenheeng med en omtale af tilblivelseshistorien til Aristobul.
Se hertil Miiller, Kirkens forste Bibel, 53-62.
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meeus er rigtig, men forseger selv at lave deres egen.” At de
endelig har fjernet mange skriftsteder fra den overseettelse, der
blev udarbejdet af de aeldste, der var sammen med Ptolemeeus,
og som tydeligt viser, at han, der blev korsfeestet, blev forkyndt
som “Gud,” menneske, "korsfeestet” og “ded”, det vil jeg, at I
skal vide.

Justin naevner her endnu engang Es 7,14 (siden sker det en sidste
gang i 84,1-3). Da nu Tryfon sperger til, hvilke skriftsteder det er, der
er fjernet, opregner Justin i 72-73 fire steder, derunder savel kendte
som ukendte udsagn, for eksempel i 73,1 fra S1 95(96),10 det beremte
preepositionsled “fra treeet (6o tod EVAoV)”,” der ogsd optradte i et
citat derfra i Apol 41, men i ovrigt mangler i alle tidlige bibelhand-
skrifter. Pafaldende nok citeres S1 95(96),10 siden i Dialogen 74,3 uden
dette preepositionsled. Ingen af de fire steder er overbevisende.” Si-
den dukker uenigheden om den sande ordlyd op igen i 120,4 i for-
bindelse med den “rigtige” gengivelse af Gen 49,10, der ogsa allere-
de blev citeret i 52,2 (og Apol 32,1), samt i 124,2-3 (S1 81(82),1-8), 131,1
(Deut 32,7-9) og 137,3 (Es 3,9-10).

Justins respekt for Septuaginta som den sande bibeltekst betyder
dog ikke, at ordlyden i hans gammeltestamentlige citater altid er i
overensstemmelse med den gamle graeske oversattelse. Det har rejst
sporgsmalet, om han har anfert dem efter andre kilder som for eksem-
pel florilegier eller testimonia-samlinger, idet indirekte citater fra nyte-
stamentlige skrifter selvfelgelig ogsda kan komme pa tale. Det er sveert
her at komme ud over det rent hypotetiske? Og det er overhovedet et
spergsmal, om denne jagt pd mulige kilder er seerlig frugtbar, nar man
tager dels Dialogens noget usikre tekstoverlevering, dels de mange va-
riationer i den graeske bibeloversattelse i betragtning.

' Det kan veere en henvisning til Aquilas overseettelse.

% Se fx J.Duncan M. Derrett, ‘O KYPIOS EBASIAEYZEN AIIO TOY ZYAQY’, VigChr 43
(1989) 378-392, der er et forseg pa at vise, at Apol 41 her sammen med Barn 8,5 afspejler
en tidlig kristen midrash, hvor steder som Es 9,2; Gen 3,22-24; 1 Kren 16,32 har indgéet
sammen med S1 95(96),10-11.

*! Se Martin Hengel, ‘Die Septuaginta als von den Christen beanspruchte Schriften-
sammlung bei Justin und den Vétern vor Origenes’, i James D.G. Dunn (red.), Jews and
Christians. The Parting of the Ways A.D. 70 to 135, WUNT 66 (Tiibingen: Mohr (Siebeck)
1992) 39-84: 56-60

** Et storstilet forsog pa at afdeekke kilderne til Justins citater er Oskar Skarsaune, The Proof
from Prophecy. A Study in Justin Martyr’s Proof-Text Tradition: Text-Type, Provenance, Theo-
logical Profile, Supplements to Novum Testamentum 66 (Leiden 1987). Skarsaune vil her
genoplive testimonia-hypotesen. Se for kritik Torben Christensen, “Justin og testimonia-
traditionen. Oskar Skarsaunes doktorathandling.” Norsk Teologisk Tidsskrift 84 (1983), 39-
62, der dog forholder sig til den stencilerede udgave.
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Under alle omstendigheder er Justin dog den tidligste kendte
kristne forfatter, der rober en bevidsthed om, at den greeske og den
hebraiske tekst til jgdedommens hellige beger kan udvise forskelle.
Han inddrager altsa i den forbindelse forteellingen om de aldstes
udarbejdelse af den greeske oversettelse pd foranledning af Ptole-
meeus som en garanti for, at den greeske tekst afspejler en hebraisk
original, som jederne imidlertid i mellemtiden har gjort forandringer
i for at vanskelig- eller umuliggere de kristnes brug af bibelteksten.
Det er saledes forst i Irenseus’ omskrivning af historien, at en jode-
fiendtlig holdning ferer til tilfojelsen af det treek, at egypterkongen
lader overseetterne arbejde hver for sig, sa de ikke indbyrdes aftaler
at undertrykke Skriftens sandhed (Mod Ketterne III 21,1). At Justin
faktisk principielt havde ret i, at den greeske oversaettelse kan afspej-
le en @ldre hebraisk tekst end den, der blev til den masoretiske, er en
anden sag. Den hebraiske tekst, som man allerede i forkristen tid og
udtalt med de nye overseettelser i 100-tallet e.Kr. sggte at bringe den
graeske gengivelse i overensstemmelse med, var nemlig ikke altid
den, som havde foreligget for oversaetterne bag den tidligste graeske
tekst. Det geelder sdledes oversattelsen af Jer 31,33=38,33", hvor
Septuaginta har pluralisformen “love (vopovg)”, hvor MT har singu-
larisformen tora, hvorved det bliver tydeligt, at det er Sinaj-loven,
det geelder, mens pluralisformen dbner for muligheden for en ny
lovgivning. Justin citerer dog aldrig — i modseaetning til Hebraeerbre-
vet® — Jer 31(38),31-34 i sin helhed og refererer ogsad alene i den
sammenheeng til en anden og ny pagt og en ny og evig lov (Dial 24,1;
34,1; 43,1; 67,9; 118,3; 122,5).

Bibelen tilhorer de kristne

Justins haevdelse af den sande karakter af den graeske bibeltekst star
nu ikke alene. Han er ogsa af den overbevisning, at jededommens
hellige boger i virkeligheden ikke tilherer joderne, men de kristne,
og det med den begrundelse, at “vi tror nemlig pa dem, mens I leeser
dem uden at forstd meningen med dem” (Dial 29,2). Uforstandsmo-
tivet dukker op igen i 55,3 i forbindelse med, at Justin over for Try-
fon vil fremkomme med ”sddanne beviser, som ingen vil kunne ind-
vende noget imod. De vil forekomme dig fremmedartede, selv om

# 1 Hebr 9,8-12 citeres Jer 31,31-34 saledes i sin helhed og i Septuagintas gengivelse. I vore
tekstreekker har vi sdledes begge versioner, idet Jer 31,31-34™" optraeder som gammelte-
stamentlig leesning Pinsedag efter 2. tekstreekke, mens Jer 38,31-34"* optraeder som epi-
steltekst Store Bededag efter 1. tekstreekke — i gvrigt uden at det tilkendegives, at denne
epistelleesning helt og aldeles udgeres af et gammeltestamentligt citat.



PATRISTIK 11 (2013) 12

de dagligt bliver leest af jer, sd at I af det kan forstd, at det er pa
grund af jeres ondskab, Gud har skjult muligheden for, at I fatter
visdommen i hans ord” — bortset fra nogle enkelte. I det hele taget
forholder det sig sddan, at ligesom profeterne sd og ”“opfyldt af Hel-
ligdnd” forkyndte det sande, saledes er det heller ikke ”synligt eller
forstaeligt for alle, men kun for den, hvem Gud og hans Kristus giver
at kunne forstd” (Dial 7,1.3). Siden kan Justin tale om de kristnes
indsigt i skrifterne som fordrsaget af “ndden til at indse det ved hans
vilje” (119,1) samt om, at havde jodernes leerere forstdet de steder,
der talte om Kristus, ville de have sorget for at fd dem fjernet — i lig-
hed med ordene om, hvordan Esajas dede ved at blive savet over
med en treesav (120,5).%

Som sagt er Skriften for Justin endnu i alt veesentligt jededom-
mens Bibel — forst med Irenseus kommer senere nytestamentlige
skrifter til at aflaste det, der blev Det Gamle Testamente, som hellig-
skrift. Havde kristne forfattere forud for Justin uden videre, men
selvfelgelig i kraft en en interpretatio christiana, fastholdt hele jode-
dommens Bibel som dbenbaring af Guds forpligtende vilje og frel-
sesplan, sa var situationen pa Justins tid blevet en anden.” Ikke alene
var joderne begyndt at tage til genmeele, sddan som Dialogen vidner
om det. Mindst lige sa alvorligt for de kristne var Markions og en va-
lentiniansk gnostiker som Ptolemaeus’ behandling af jededommens
hellige skrifter som vidnesbyrd om en anden gud end Jesu Kristi fa-
der. Hvor det for Markion ferte til en fuldsteendig afskrivning af
dbenbaringen i disse skrifter, fordi de simpelt hen indeholdt en an-
den "religion”, der intet havde at gore med evangeliet, dér tillod Pto-
lemeeus i sit Brev til Flora Moseloven at have en fremadvisende og
altsd alene midlertidig betydning.** Han opdelte sdledes Moseloven i
tre dele, nemlig den, der var givet af Gud selv, den der skyldtes Mo-
ses og endelig den som blev tilfgjet af de aeldste.” Og den, der var
givet af Gud, opdelte han igen i tre dele, nemlig den rene lovgivning,
der er uden forbindelse med det onde — det er dekalogen —, den del,
der er forbundet med uretten ved at forordne straf, og endelig den
typiske, symbolske del, der afspejlede de dndelige ting, det trans-

** At motivet til at fjerne visse steder var, at de satte jodiske ledere i et darligt lys, er en op-
fattelse, som vi genfinder hos Origenes; se M. Miiller, Kirkens forste Bibel, 69.

* Se til det folgende den fremragende gennemgang af Justins bibelforstéelse i Hans Freiherr
von Campenhausen, Die Entstehung, 106-122.

26 Jf. hertil kommentardelen i Miiller, Gnostikerne 0g Bibelen, 40-64. Desuden Campenhausen,
Die Entstehung, 98-106.

Z Ptolemeeus’ kendskab til Det Gamle Testamente synes at have veeret indirekte, hvorfor
han ikke har opdaget, at den feedrene overlevering, der optreeder i Matt 15,2.3.6; Mark
7,3.5.8.9.13, ikke stammer fra Moseloven.
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cendente. Nu er der i Ptolemaeus’ system blot den ting ved det, at
den Gud, der gav den rene lovgivning, var verdensskaberen, de-
miurgen, og altsd ikke den hejeste Gud, hvorfor Jesus ogsd matte
fuldkomme den, som han ger det i Bjergpreedikenen. Den del af lo-
ven, der fojer uret til uret ved at beordre straf, afskaffede han, mens
han endelig opfyldte den typiske, symbolske del — ofre, omskeerelse,
sabbat, faste, paske og de usyrede bred —, som selvfolgelig dermed
bortfaldt. Hvad skulle man med tegnene, ndr sandheden var blevet
abenbaret?

Denne losning pa det problem, at de kristne ikke overtog den sa-
kaldte ceremonielle del af Moseloven, kunne Justin ikke overtage.
Jodernes fortsatte heevdelse af den mest indlysende forstdelse af
dens forskrifter, nemlig at de var ment bogstaveligt og derfor skulle
overholdes bogstaveligt, og Ptolemeeus’ heevdelse af, at deres betyd-
ning alene var symbolsk og i evrigt nu overhalet af den dbenbarede
sandhed, var lige uantagelige. Som Filon i sin imedegaelse af de sa-
kaldte konsekvente allegorister i De migratione Abrahami 89-90 kan
Justin ikke g& med til, at de ceremonielle bud, selv om de ogsa havde
en symbolsk betydning, ikke ogsa skulle overholdes bogstaveligt — af
jederne. For ndr jederne fik Moseloven, var det ifelge Justin pa
grund af deres specielle hardhjertethed. Som han siger i Dial 18,2 i
forbindelse med en omtale af den sande omskeerelse:

Vi ville jo ogsd overholde denne kodelige omskeerelse og sabbat-
terne og alle festerne, hvis vi ikke vidste, af hvilken grund de var
palagt jer. Det er pa grund af jeres lovlgsheder, og jeres hardhjer-
tethed.

Denne “dom” gentages flere gange i skriftet: 21,1; 27,2, 43,1, 67,10 og
92,4-5. Det var saledes alene “tegn” (21,1) og skulle ophere, ndr den
jomfrufedte kom (43,1). For Kristus bragte “en evig lov” og ”“en ny
pagt” (43,1). Justin videreudvikler i gvrigt her en tankegang, som al-
lerede er til stede i Markus- og Matthaeusevangeliets skilsmisseperi-
kope (Mark 10,1-12; Matt 19,3-9), hvor det, at Moses tillod joderne at
udstede et skilsmissebrev, bestemmes som en foranstaltning pa
grund af deres hardhjertethed,” idet det udtrykkelig siges, at fra be-
gyndelsen var det ikke sddan, og — underforstdet — sddan er det hel-
ler ikke efter Kristi komme og indstiftelsen af den nye pagt.

2 Glosen orhnooragdia forekommer i Det Nye Testamente alene Mark 10,5 og Matt 19,8

[samt Mark 16,14], mens det sammen med adjektivet oxAnpoxdodiog optraeder 21 steder
i Dialogen.
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I den forbindelse kan Justin tale om Kristus som lovgiveren (6
vopoBétng) og sige, at han nu er kommet (Dial 12,2; jf. 14,3; 18,3.
112,3 optraeder betegnelsen om Moses). I Dial 10, hvor Tryfon naegter
at feeste lid til de ”vilde” beskyldninger mod de kristne for men-
neskeaederi, drukgilder og seksuel promiskuitet, henviser han imid-
lertid til, at “jeres forskrifter i det sdkaldte evangelium, er sd forun-
derlige og store, at ingen, efter hvad jeg forstar, er i stand til at over-
holde dem” (10,2), mens de hverken overholder festerne eller sabbat-
ten eller har omskeerelse. Dermed ringeagter de kristne ifelge Tryfon
pagten og kan derfor ikke gore sig forhdbninger. Hertil kan Justin
dog svare, at de kristne netop ikke har sat deres hab til Moses eller
loven.

Nu har jeg nemlig leest, Tryfon, at der skal veere en endelig lov
og en pagt, der overgdr alle, og som alle mennesker, der tragter
efter Guds arv, nu skal overholde. Loven fra Horeb er gammel
og jeres alene, mens den anden uden undtagelse er alles. En
lov, der er fastsat mod en anden, bringer den forste til opher,
pd samme mdde som en ny pagt seetter en tidligere ud af kraft.
Kristus er givet os som en evig og endelig lov, denne "pagt er
usvigelig” (11,2).

Som Hans Freiherr von Campenhausen peger pd det, bliver hos Ju-
stin modsetningen til den gamle lov ikke evangeliet eller troen, men
den fuldkomne lov, som patriarkerne kendte og profeterne forkynd-
te, og som nu endelig i en fuldkommen skikkelse og med forlesende
kraft er blevet legemliggjort i Jesus som den nye lovgiver.” Pa den
mdde kan Justin pa én og samme tid fastholde den ikke-ceremonielle
del af loven som gyldig med uformindsket styrke og fa plads til den
ceremonielle del som et saerligt tiltag over for joderne og med opher
ved Kristi komme. Sdledes kan Justin ogsa citere og tilslutte sig pro-
feternes dom over en ydre gudsdyrkelse og desuden anfere den pas-
sage i Ezekiels Bog (20,19-26), hvor Gud bl.a. (v. 25) siger: “Jeg gav
dem love, som ikke var gode, og bud, som de ikke kunne leve livet
ved”, idet han dog ikke gor noget serligt ud af dette pafaldende ud-
sagn.” P4 den anden side er Justin den vist sidste kristne forfatter,
der ikke har noget at indvende imod, at jodekristne ogsa overholder
de ceremonielle bud, blot de ikke forlanger, at kristne af ikke-jodisk

» Campenhausen, Die Entstehung, 117.

% Se hertil P.W. van der Horst, ‘I gave them laws that were not good. Ezekiel 20:25 in An-
cient Judaism and Early Christianity’, I ] Bremmer & F. Garcia Martinez (red.), Sacred
History and Sacred Texts in Early Judaism (Kampen 1992) 94-118.
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herkomst ogsd er forpligtede pa denne del af loven. Tryfon ger ham
sdledes ogsd opmeerksom p4, at det er et synspunkt, Justin stdr tem-
melig alene med (se Dial 46-47).

Kristendommen er den oprindelige filosofi

Med sit filosofiske udgangspunkt kan Justin nemlig ikke arbejde
med forandringer i Guds vilje. Derfor meder vi hos ham ogsa den
forstdelse, at kristendommen ikke er en ny filosofi, men i virkelighe—
den en genopdagelse eller fornyelse af den oprindelige.” Der er her
bergringsflader med Paulus, der tilsvarende kunne argumentere
med en for-mosaisk frelsesordning, som han imidlertid koncentrerer
i Abraham-skikkelsen og til troen, hvor Justin altsa ser pa hele tiden
indtil ”syndefaldet” med guldkalven og opererer med lovoverhol-
delse ogsa forud for Moseloven. Ogsa forfatteren til Lukasskrifterne
arbejder med en historisk lesningsmodel, men uden at gore kristen-
dommen til den oprindelige religion. Her er det Jesus, der skaber
grundlaget for den historiske udvikling, der forer kristendommen
ud af jgdedommen — og dermed omdefinerer de dele af Moseloven,
der konstituerer jodedommen, fra bud, évrohai, til skikke, €0m (se
ApG 6,14; 15,1; 16,21; 21,21; 26,3; 28,17).** Maske nogenlunde samti-
dig leser forfatteren til Barnabasbrevet det samme problem med sin
radikale antagelse af, at den forste pagt, Sinaj-pagten, aldrig blev
sluttet (se Barn 4-8), og at den ceremonielle del af loven aldrig var
teenkt til at skulle overholdes bogstaveligt — det var en ond engel, der
bedrog “dem”, dvs. joderne, til at seette deres lid til en omskeerelse i
kodet, da det var hjertets forhud, der var ment (se Barn 9,4).%

For Justin indeholder de hellige skrifter en modsigelsesfri leere. Vil
Tryfon forsege at fd ham til at sige, at skriftsteder kan veere i mod-
strid med hinanden, ger han regning uden veert. Som Justin skriver i
65,2:

Jeg vil nemlig ikke vove nogensinde at overveje det eller sige
det, men hvis et skriftsted, der forekommer at veere sddan, bli-

’! Denne forstéelse optreeder ogsa sidenhen hos Platon-inspirerede teologer som Origenes
og Euseb fra Ceesarea. For sidstneevnte, se Mogens Miiller, ‘Den sande gudsdyrkelses
oprindelse — en skitse’, DTT 70 (2007) 83-92: 90-92.

%2 Se hertil Mogens Miiller, "Historie som teologi. Om afviklingen af Moseloven i Lukasskrif-
terne’, i M. Miiller & John Strange (red.), Det gamle Testamente i jededom og kristendom, Fo-
rum for Bibelsk Eksegese 4 (Kebenhavn: Museum Tusculanum 1993) 123-150; optrykt i
M. Mtiller, Skriften i Skriften, 139-164.

% Om Justin har kendt Barnabas’ Brev, er omdiskuteret. Mens Campenhausen, Die Entste-
hung, 112, er positiv, afviser N. Hyldahl, Philosophie und Christentum, 260, enhver indfly-
delse.
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ver forelagt mig, og det tager sig ud, som om det er i modstrid
med et andet, sa vil jeg, da jeg er fuldsteendig overbevist om, at
intet skriftsted er i modstrid med et andet, hellere indromme, at
jeg ikke forstdr det, der bliver sagt, og anstrenge mig for at
overbevise dem, der antager, at skriftsteder er i modstrid med
hinanden, om at de hellere skal mene det samme som jeg.

Selv om Justin ikke anvender termen ”allegori”, gor han gerne brug
af allegorisk fortolkning som i 14,3, hvor det, at jederne efter syv da-
ge med usyret bred skal lave en ny surdej, udlegges, “det vil sige at
gore nye gerninger og ikke gentage de gamle og onde” (jf. 1 Kor 5,7-
8). I 40-42 opregner Justin en lengere reekke billeder pa den nye
pagt: Paskelammet, de to gedebukke pa den store forsoningsdag, of-
ringen af hvedemel, omskerelsen og de tolv bjelder pa ypperste-
preestens dragt, og slutter (42,4):

Alt det ovrige, der er pabudt af Moses, I meend,” sagde jeg,
“kan jeg opregne ét for ét og vise jer billeder, symboler og for-
jeettelser om det, der skulle ske Kristus, og om dem, som det
var forudset skulle tro pa ham, og ligeledes pé det, som skulle
ved Kristus selv.

I 68,6 kan Justin ligefrem haevde, at skriften udlegger sig selv, nar Es
7,14 forklarer,

hvordan det, Gud pa hemmelig made sagde til David, skulle
ske [jf. S1 131(132),11; 2 Kong = 2 Sam 7,12-16 samt ApG 2,30].
Men maske ved I ikke, keere venner,” sagde jeg, “at mange ord,
der er sagt pd gadefuld vis, i lignelser, i hemmeligheder eller i
symbolske handlinger, er blevet forklaret af profeter, der er
kommet efter dem, der har sagt eller gjort dem.

I 77,4 hedder det endvidere, at nar Ordet kalder Herodes ”assyrer-
konge” — Justin forstar her Es 8,4 som en profeti, der vedrerer Kri-
stus og ikke Hizkija — sd véd hans samtalepartnere jo, “at Helligdn-
den ofte siger sddanne ting med lignelser og billeder, sédan som den
ogsa gjorde det over for hele folket i Jerusalem, idet den ofte sagde
til dem: 'Din far var amorit, og din mor hittit” [Ez 16,3]. Endelig pa-
minder Justin i 90,2 Tryfon: “Du ved, at alt, hvad profeterne har sagt
og gjort, har de ... dbenbaret i lignelser og typer, sd at det meste ikke
skulle forstas af alle, idet de skjulte sandheden deri, s at de sogende
skulle anstrenge sig med at finde og laere.”
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Den platoniske baggrund treeder ogsad frem i det skriftbevis, som
er det mest markante i Dialogen, nemlig pavisningen af, at hver gang
jodedommens hellige boger taler om tilsynekomster af og meder
med Gud, er det i virkeligheden Kristus, der er tale om.* Det begyn-
der i Dial 55 med, at Tryfon minder Justin om, at han skal bevise, at
der er en anden Gud end altings skaber, og det fortsaetter mange ka-
pitler frem. Praemissen kommer til udtryk i 127,2:

For den uudsigelige Fader og altings Herre hverken kommer
eller gdr omkring eller sover eller stdr op, men forbliver pa sit
sted, hvor det end er, Han ser skarpt og herer skarpt, ikke med
ojne og heller ikke med orer, men med usigelig kraft, og alt
overvdger han, og alt kender han, og ingen af os er skjult for
ham. Han beveager sig ikke, Han er ubegraenset i henseende til
bade sted og hele verden, Han var til, for verden opstod. Hvor-
dan skulle denne nu enten tale til nogen eller dbenbare sig for
nogen eller komme til syne pd den mindste del af jorden ...

Slutning

Justin befinder sig pa teersklen til en tid, hvor jodedommens hellige
skrifter ikke leengere besidder en umiddelbar og indiskutabel autori-
tet. Markion og folk som Ptolemaeus leegger i stedet veegten pa Jesus-
overleveringen, fordi Jesus dbenbarer den Hgjeste Gud. Justin fast-
holder imidlertid i denne situation de profetiske skrifter som det af-
gorende trosgrundlag, fordi Jesu betydning ikke mindst fremstar
gennem skriftbevisets pavisning af overensstemmelse.” Ja, det skrift-
bevis, der tager sin begyndelse i Lukasskrifterne, udvikles i Justins
forfatterskab til et forelebigt hojdepunkt.*® Men hvor Lukasskrifterne
i deres konstruktion af frelseshistorien far skabt plads til kirkens tid,
hvor apostlene, eller rettere Helligdnden overskrider graensen til de
ikke-jodiske folkeslag, dér bliver Justins billede et mere statisk, idet

3 At Justin her videreudvikler en forstielse, der ogsd er til stede i Johannesevangeliet, har
jeg forsegt at vise i Mogens Miiller, "”Jeg er, for Abraham blev fedt” (Joh 8,58). Forestil-
lingen om Jesu preeeksistens i Johannesevangeliet’, et bidrag til det kommende bind 18
af Forum for Bibelsk Eksegese.

% Jf. von Campenhausen, Die Entstehung, 121: Ganske vist kan Justin ogsd anfere enkelte
korte ord af Frelseren. ” Aber auf Ganze gesehen ist er doch noch ein letzter Vertreter je-
ner in kanongeschichtlichen Sinne urchristlichen Epoche, da man sich fiir die Christus-
verkiindigung auf keine andere ,,Schrift” berufen konnte als auf das iiberkommene Alte
Testament.”

% Jf. nok en gang von Campenhausen, Die Entstehung, 109: “Der Schriftbeweis, den Justin
gleichzeitig traditioneller Weise gegen die Juden fiihrt, ist in dieser Form hinfort eine
nahezu unverinderliches und in der Fiille der Belege auch spater kaum iibertroffenes
Hauptstiick der apologetisch-didaktischen Literatur geblieben.”
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han opererer med opfyldelsen som en slags tilbagevenden til tilstan-
dene forud for Moseloven, hvor kirken altsd bliver en genoptagelse
og ikke en nyskabelse og en i sig selv ogsd formativ storrelse. Hos
Justin bliver der sdledes tale om to religioner, der star over for hin-
anden i et modsetningsforhold, og hvor den ene, jodedommen, i
virkeligheden udger en parentes, afgreenset af Moseloven i den ene
ende og af Kristi opfyldelse af profetierne i den anden. I parentesens
tid har Gud/Kristus virket gennem profeterne, og med til opfyldel-
sen horer dannelsen af et nyt folk (Dial 119,3), hvormed Justin knyt-
ter til ved tanken om de kristne som en tredje race i forhold til jeder
og hedninger.” Dette nye folk er hos Justin overraskende nok bl.a.
karakteriseret ved, at kvinder her star pa lige fod med meend. Ar-
gumentationen er den, at det, at kvinder ikke kan omskaeres i bog-
stavelig forstand, viser, at omskeerelsen blev givet som et tegn og ik-
ke kunne fungere som en retfeerdighedsgerning. Det forteeller, at

Gud har gjort det sddan, at ogsa kvinderne pa samme made
kan overholde alt det, der er retfeerdigt og dydigt. Selv om vi
ser, at meend og kvinder er forskellige af skikkelse, s er det ik-
ke derfor, vi regner den ene eller den anden for retfeerdig eller
uretfeerdig, men det er pd grund af fromhed og retfeerdighed
(23,5).

Selv om det ikke betyder, at Justin gik ind for kvinders emancipation
i samfundslivet, sa drager han dog her en tydelig konsekvens af den
tanke, at enhver, mand og kvinde, i forholdet til Gud star og falder
med sin virkeliggorelse af retfeerdigheden — eller mangel pa samme.*
Justins skrift Dialog med joden Tryfon giver os et veerdifuldt indblik i
en droftelse, hvor uenigheden ikke stdr om, hvorvidt jedernes helli-
ge skrifter har ubetinget autoritet eller ej, men alene om hvordan de
skal fortolkes. Og som sagt til indledning, er Justins hellige skrifter
allerede taget ud af heenderne pa jederne i kraft af en interpretatio
Christiana. Dermed far vi adgang til at kigge ind i et tidligt kristent
eksegetisk veerksted pd en made, som ingen tidligere skrifter tillader

% Bt udgangspunkt kan veere Matt 21,43, hvor der tales om et andet folk, hvis kvalifikation
er, at det beerer Guds riges frugter. I Diognetbrevet 1,1 tales der tilsvarende om “en ny
sleegt (vouvov yévog)”.

1 Christian Beginnings. From Nazareth to Nicaea (AD 30-325)(London: Allen Lane, an imprint
of Penguin Books 2012) 183-184, bemeerker Geza Vermes drilsk til dette sted: “It is quite
amusing to note that in this disputation Justin comes up with a surprising objection
against circumcision as a means of justification. As a ritual applicable only to males, it is
against sex equality! His principle, mutatis mutandis, has a contemporary ring and
should well embarrass present-day opponents of women'’s ordination in the traditional
Christian churches.”



PATRISTIK 11 (2013) 19

det. Det kan veere med til at skeerpe opmaerksomheden for, at det,
der siden blev kaldt Det Gamle Testamente, ikke er en kristen bog
per se, men altid alene pd bestemte praemisser. Og disse preemisser er
tilmed ikke ens til alle tider, men er altid under forandring, ogsa
hvad selve tekstgrundlaget angar. Justins Graeca veritas blev jo aflest
af Hieronymus’ Hebraica veritas, der siden i Vesten blev til Latina veri-
tas. Det fastholder kirken pd, at ogsa teksten til en vis grad er et valg
ligesom fortolkningen.



