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RESUME

Spergsmalet om de nytestamentlige evangeliers indbyrdes forhold er
i de sidste artier blevet taget op til revision. Ud fra et genskrivnings-
perspektiv (pd engelsk “Rewritten Bible”) har man sat spergsmals-
tegn ved tidligere haevdvundne synspunkter, hvorefter pd den ene
side Mattheeus- og Lukasevangeliet blev betragtet som afheengige af
Markusevangeliet og Q-kilden (tokildehypotesen), mens pd den an-
den side det i forhold til de synoptiske evangelier anderledes Johan-
nesevangelium regnedes for det sidst affattede evangelieskrift. Nu er
den opfattelse s smat ved at sld igennem, at Lukasevangeliet er en
genskrivning af ikke alene Markusevangeliet, men ogsa af Mattheeu-
sevangeliet, hvormed Q-kilden viser sig at veere en unedvendig hy—
potese. Hertil kommer, at der blandt flere forskere er arbejdet med
den mulighed, at Lukasevangeliet og Apostlenes Gerninger er affat-
tet langt senere end hidtil antaget (forste halvdel af 2. drhundrede).
Det har sa dbnet op for den mulighed, dels at Lukasevangeliet ogsa
er en genskrivning af Johannesevangeliet, dels at den lukanske gen-
skrivning ogsa har sat sig meerkbare spor i Apostlenes Gerninger. Ef-
terfolgende artikel tager udgangspunkt i dette paradigmeskifte og
kaster lys over den kirkehistoriske kontekst i 2. &rhundrede, som det
lukanske veerk er skrevet ind i. Det geelder sdvel interne som ekster-
ne kirkehistoriske forhold.

Artiklen er en bearbejdet version af et foredrag, som blev holdt ved
et seminar i Forum for Patristik den 29. januar 2018 i Kebenhavn.
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Det lukanske historievaerk
Et oldkirkeligt skrift fra 2. drhundrede?

SOGNEPRZAST, DR.THEOL. NIELS WILLERT

Indledning

Mit opleeg har jeg kaldt “Det lukanske historieveerk — et oldkirkeligt
skrift fra 2. &rhundrede?” Der er ikke noget, der er sikkert, ndr vi
diskuterer datering af de fire kanoniske evangelier og deres indbyr-
des forhold, sd derfor har jeg forsynet oplaeggets titel med et
sporgsmalstegn. Sa er det jo speendende, hvornar i det 2. &rhundrede
jeg har teenkt mig at datere de lukanske skrifter. Lad mig for det forste
sla fast, at jeg ikke gar leengere frem i tiden end til forste halvdel af 2.
arhundrede. I hvert fald Ireneeus, men ogsa Justin, vil jeg mene, saet-
ter en greense (terminus ante quem). Og med dem er vi kommet frem
til anden halvdel af 2. &rhundrede. Det er det ene.

Det andet er sd, at jeg taler om det lukanske historieveerk. Det gor
jeg, fordi jeg tager det for givet, hvad allerede Irenseus omkring &r
180 var opmeaerksom p4, at Lukasevangeliet og Apostlenes Gerninger
horer sammen som to bind af samme verk.! I modsetning til
sporgsmalet om en senere datering er der ikke noget nyt heri. Men
det er et spergsmal, om man fuldt ud har draget konsekvenserne af
denne gamle erkendelse. Det vil jeg komme ind p4, ogsa at jeg kalder
det for et “historievaerk”, altsd genrebestemmer det som helhed som
et historiografisk veerk. Lukasevangeliet har selvfelgelig ogsd, hvad
angdr genre, karakter af et biografisk veerk i antik forstand. Men lad
mig med det samme sla fast, at forfatteren efter min mening pa for-
hand har planlagt at skrive et vaerk ikke alene om Jesus, men ogsa
om apostlene og Paulus. Om han sa skriver det ene eller det andet
bind forst, det kan diskuteres. Lidt forsigtigt kan man sige, at forfat-
teren har valgt at gribe sagen ganske anderledes an end sine forgaen-
gere. Han spraenger evangeliegenren forstdet pa den made, at med til
evangeliet horer ogsd dets universelle udbredelse i hele romerriget.
Man fristes her til at sperge, om da ikke den egentlige drivkraft bag
veerket er intentionen om at skrive netop denne historie fra Jerusa-

! g3ledes Irenzeus, Adv.haer. 3,14,1-3,15,1. Se hertil Backhaus 2017, specielt 223,
hvor han skriver: ,, Allerdings ist Irendus der erste iiberkommene Schriftsteller,
der Evangelium und Apostelgeschichte dem Paulus-Begleiter Lukas zuschreibt
(bes. haer. 3,14,1-3,15,1).”
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lem til Rom, hvormed evangeliet sa kommer til at std som den selv-
tolgelige og ogsd nedvendige forudseetning. >

Det sidste tager sin begyndelse med det, der skildres i Apostlenes
Gerninger, fra Helligdndens udgydelse i Jerusalem og til Paulus” af-
sluttende opger med joderne i Rom. Det er sa den virkelighed, som
forfatteren, som vi for nemheds skyld kalder for Lukas, befinder sig i
og ser tilbage pa som et for apostlenes vedkommende og, hvad an-
gar opgeret med jodedommen, afsluttet stadium. Det er sd — og det
er det tredje - grunden til, at jeg omtaler veerket som et oldkirkeligt
skrift, hvormed jeg gerne vil se det i den oldkirkehistoriske kontekst,
hvilket vil sige pa baggrund af den kirkehistoriske virkelighed i for-
ste halvdel af 2. drhundrede.

At de to veerker horer sammen, det fremgdr allerede af forordene
til begge bind, hvor forfatteren henvender sig til en vis Theofilus, i
evangeliets forord med en kort og preecis redegorelse for, hvordan
han vil gribe opgaven an, og ikke mindst hvordan han vil gribe det
bedre an end sine forgeengere, der, som der stdr, har gjort forsog
herpéd (Luk 1,1-4). I forordet til Apostlenes Gerninger (ApG 1,1) re-
kapitulerer han si ganske kort med at gere Theofilus opmerksom
p4, hvad han i sin ferste bog har skrevet om. Man ma forestille sig, at
veerket oprindeligt hed - for nu at bruge en latinsk betegnelse ”Ad
Theophilum I-II ”.

Men fremgar det ogsa i forordet til evangeliet, at vaerket handler
om mere og andet end Jesus? Det vil jeg mene, at det gor. For, som
der stér, sa skal veerket omhandle ”de begivenheder, som har fundet
sted iblandt 0s”, og det kan jo meget vel veere mere end begivenhe-
derne knyttet til Jesus. Det kan sagtens veere begivenhederne, der er
skildret i Apostlenes Gerninger. Sa skelnes der ogsd mellem, hvad
der er blevet overleveret af gjenvidner, hvilket ma ga pa evangelie-
stoffet, og sd& hvad der er blevet overleveret af ordets tjenere, der jo
oplagt kan veere apostlene og Paulus som skildret i Apostlenes Ger-
ninger. At forfatteren endelig har til hensigt at gennemga det alt
sammen forfra og i raekkefolge, det kan ogsa veere deekkende for he-
le veerket. Maske der er stof i de evangelier, som forfatteren gor brug
af, som nu preesenteres i en anden raekkefelge. Det vil jeg ogsa
komme ind pd. Men allerede her kan man fornemme, at jeg leegger

2 Ge hertil Miiller 2017, hvor han citerer fra Eduard Meyer, Ursprung und Anfinge
des Christentums I, Stuttgart und Berlin 1924, 2: ,Ja man wird sagen diirfen, dass
der eigentliche Anreiz zu seinem Werk eben in diesem zweiten Teil gelegen hat
und er den ersten eigentlich nur als die dafiir unentbehrliche Voraussetzung
aufgenommen hat.”
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op til, at det lukanske veerk sa at sige er det fjerde evangelium, der sa-
ledes folger efter alle de tre andre kanoniske evangelier.

Hvorfor er nu ogsa jeg kommet pd den ide, at det lukanske vark
forst er affattet pa et senere tidspunkt end, hvad man traditionelt har
antaget, altsd i 80'erne nogenlunde samtidigt med Matthaeusevange-
liet? To forhold ger sig geeldende: For det forste er der i den nyere ny-
testamentlige forskning kommet en raekke bidrag, der plaederer for
en senere datering og for en anden raekkefolge, hvad angar evangeli-
ernes indbyrdes forhold. Hvad angér det sidste, sa skal et par forsk-
ningsbidrag neevnes: Robert Morgans artikel “Which was the Fourth
Gospel?” fra 1994; Barbara Shellards artikel " The Relationship of Lu-
ke and John” fra 1995 og hendes efterfelgende monografi New Light
on Luke fra 2002; Mark A. Matsons monografi In Dialogue with
Another Gospel? The Influence of the Fourth Gospel on the Passsion Narra-
tive of the Gospel of Luke fra 2001.> Som man kan se, sa er det fortrins-
vist engelsksproget litteratur. Men i dansk sammenhzng er et para-
digmeskifte ogsa ved at sld igennem. Lad mig naevne Niels Hyldahls
bog Paulus, brudstykker af en biografi fra 2009, der, som titlen angiver,
handler om Paulus, men af gode grunde har et indledende afsnit om
”Leegen Lukas og Apostlenes Gerninger” (side 11-23). Her argumen-
teres der for en sendatering af det lukanske historieveerk. Jeg skal
komme ind pd hans argumenter senere.*

Det andet, som jeg vil anfere som baggrund for, at ogsa jeg er ble-
vet overbevist om en senere datering af Lukasskrifterne, det er det

? Forud herfor gér en reekke bidrag af F. Lamar Cribbs, der baner vejen for den an-
forte engelsksprogede litteratur. Se neermere under litteraturfortegnelsen.

* Hyldahl peger pa de fire sikaldte vi-stykker i Apostlenes Gerninger (16,10-17;
20,5-8.13-15; 21,1-18; 27,1-28,16), ligesom han henviser til de steder i Paulusbre-
vene, hvor der er omtalt en leege ved navn Lukas (Kol 4,14; Filem 24; 2 Tim
4,11). Han bemeerker i forleengelse heraf, at dersom forfatteren til det lukanske
veerk var identisk med denne Lukas, da ville der veere tale om et veerk, hvis af-
fattelsestid 14 teet p& Paulus. Det afviser han, men henviser med rette til bl.a.
Adolf von Harnack, der i flere athandlinger i begyndelsen af 1900-tallet argu-
menterede for, at det lukanske veerk var affattet af denne Paulusledsager pa et
tidligt tidspunkt og faktisk indgik som et retsligt forsvarsskrift i forbindelse
med processen i Rom imod Paulus. Se iseer Lukas der Artzt. Der Verfasser des drit-
ten Evangeliums und der Apostelgeschichte. Eine Untersuchung zur Geschichte der
Fixierung der urchristlichen Uberlieferung, Beitrdge zur Einleitung in das Neue
Testament I, Leipzig 1906; samme, Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte
und zur Abfassungszeit der synoptischen Evangelien, Beitrdge zur Einleitung in das
Neue Testament IV, Leipzig 1911, 81-87. Ogsa Johannes Munck er repraesentant
for dette synspunkt (The Acts of the Apostles. Introduction, Translation and
Notes by Johannes Munck. Revised by William F. Albright and C.S. Mann, An-
chor Bible 31, New York 1967, XLVI-LIV).
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paradigmeskifte, der gar under betegnelsen “Rewritten Bible”, hvil-
ket pa dansk kan gengives pa en, synes jeg, mere praecis mdde ved at
tale om “bibelske genskrivninger”, hvilket i evrigt ogsd er titlen pa
en bog og artikelsamling i Forum for Bibelsk Eksegese 17 fra 2012.°
Lad mig kort gere rede herfor: Betegnelsen gar tilbage til Geza Ver-
mes og hans monografi Scripture and Tradition in Judaism, Haggadic
Studies fra 1961. Det drejede sig i forste omgang om en indsigt i den
antikke jodiske litteratur, der indeholder mange eksempler p4, at sé-
kaldte gammeltestamentlige tekster er blevet genskrevet i form af til-
fojelser, udeladelser, @endringer og i det hele taget en gennemgri-
bende teologisk og ideologisk redigering af foreliggende tekster.
Som eksempler kan naevnes Krenikebggerne, Jubileeerbogen og Jose-
fus” Antiquitates, der i de elleve forste beger genskriver den bibelske
historie.

I nytestamentlig sammenheeng kan det sa ikke undre, at man ogsa
her har udviklet en indsigt i, at der ikke mindst med evangelierne
kunne veere tale om tilsvarende genskrivninger og maske ogsa fort-
seettelse af den jodiske bibelhistorie. Hvilke konsekvenser har denne
indsigt sd faet? Lad mig forst nevne Michael D. Goulder, der med
sin store monografi Luke, A New Paradigm fra 1989 ger op med den
ellers sejlivede tokildehypotese, hvorefter Matthaeus- og Lukasevan-
geliet er atheengige af Markusevangeliet og Q-kilden.® Goulders hy-
potese er sa, at det feelles talestof for Mattheeus- og Lukasevangeliet
snarere kan forklares ved, at Lukas har kendt og genskriver Mat-
theeusevangeliet ved siden af hans brug af Markusevangeliet. S kan
man fortsat tale om en to-kildehypotese, hvad angar Lukasskrifterne,
men nu er de to kilder altsd Markus- og Matthaeusevangeliet. Hvad
betyder det sa? For det forste slipper vi for at operere med en ukendt
storrelse, Q-kilden. For det andet behever vi ikke leengere at antage, at
Matthaeus- og Lukasevangeliet horer hjemme nogenlunde samtidigt.
For nar de ikke begge er afheengige af denne Q-kilde, sd er der fri
bane for at overveje, om sd ikke Lukasskrifterne er affattet senere
end oftest antaget. Herhjemme skal iseer Mogens Miiller neevnes som
en, der har taget det nye paradigme til sig, hvilket ses i en raekke ar-

® Betegnelsen ”bibelske genskrivninger” er foreslaet af Mogens Miiller i en artikel
” Alternativ bibelhistorie” i Bibliana I (2009), 14-17. Tidligere har han i en artikel
talt om “nyskrevet Bibel”, “Bibelhistorien i den antikke jededom og Det Nye
Testamente, i Geert Hallbédck og John Strange (udg.), Bibel og historieskrivning,
Forum for Bibelsk Eksegese 10, Kebenhavn 1999, 176-185.

® Goulder 1989, specielt 3-26.
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tikler samt i bogen Evangeliet 0g evangelierne, evangelierne som bibelske
genskrivninger.” Det er det ene.

Det andet er, hvad jeg allerede har antydet, om sa ikke forholdet
mellem Lukas- og Johannesevangeliet skal tages op til revurdering.
Det er som sagt allerede sket med bl.a. fernevnte Cribbs, Morgan,
Shellard og Matson, der alle argumenterer for, at Lukasevangeliet
kronologisk set er det fjerde evangelium og foruden at veere en gen-
skrivning af Markus- og Matthaeusevangeliet ogsa er en genskriv-
ning af Johannesevangeliet. Det skal dog lige neevnes, at ingen af
dem daterer Lukasveerket seerlig sent; f.eks. foreslar Shellard dets
seneste tilblivelse (terminus ante quem) omkring dr 100, hvormed
mulig samling af Paulus’ breve samt Josefus’ historieskrivning for-
udsaettes som terminus a quo. Hvor man fer har forklaret feelles stof
i Lukas- og Johannesevangeliet med enten brug af samme traditions-
stof eller med Johannes’ brug af Lukasevangeliet, da slipper man sa
ogsa her for at postulere en ellers ukendt kilde til disse to evangelier.
Nu plejer man at datere Johannesskrifterne til 90'erne, og det er der
gode grunde til. Men det betyder sd igen, at dersom Lukas er afhaen-
gig ogsa af Johannes, sd er vi nok kommet pa den anden side af det
forste arhundredeskifte. Hvor langt vi sd kan beveege os frem i det
andet drhundrede, det skal jeg komme neermere ind pa.*

Inden da vil jeg give et par eksempler pd genskrivninger i evange-
liestoffet og Apostlenes Gerninger. I forhold til Markusevangeliet er
det bemeerkelsesverdigt, at Lukas tilsyneladende har udeladt, hvad
der star i Mark 6,45-8,26 med centralt stof sdsom Jesu holdning til
rent og urent samt hans helbredelse af den syrofenikiske kvindes
datter. Men i betragtning af, at det er et emne, der vedrorer sporgs-
madlet om hedningemission, sd er det oplagt, at Lukas har udsat be-
handlingen af dette stof til Apostlenes Gerninger, hvor spergsmalet
om rent og urent, ja hvor den ydre distinktion imellem rent og urent
behandles med den store beretning om Peter og den romerske officer
Cornelius (ApG 10). Apostlenes Gerninger skal altsd ogsa inddrages,
nar det geelder genskrivning.” Og ndr vi er ved Petersfiguren, da er
det i betragtning af dennes rolle i Apostlenes Gerninger forstaeligt,
at denne figur er genskrevet i evangeliet pd en langt mere positiv
madde end hos Markus og ogsa hos Matthaeus og Johannes. F.eks. har

” Miiller 2015.

¥ Herhjemme foreslas reekkefolgen Johannesevangeliet — Lukasevangeliet af Miil-
ler, 2012, 102, og 2015. Det er ogsa tilfeeldet i Willert 2017. I min kommentar til
Lukasevangeliet (forventeligt 2020) vil dette synspunkt ogsd blive lagt til
grund.

? Saledes fremhzevet i Miiller 2015, 119-130.
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Lukas udeladt den for Peters vedkommende kompromitterende del
af scenen ved Keesarea Filippi, hvor Peters bekendelse finder sted
(Mark 8,27-33; Luk 9,18-22). Endnu et eksempel p4, at Lukas har flyt-
tet stof fra evangeliet til Apostlenes Gerninger: I Markus’ og Mat-
theeus” synedriescene omtales falske vidnesbyrd, ikke mindst om at
Jesus skal have talt imod templet (Mark 14,57-59; Matt 26,60-61). Det-
te forekommer ikke i Lukas’ synedriescene (22,66-71). Derimod er
det et centralt emne i Stefanus’ tale, der ikke mindst retter sig imod
templet og tempelkulten (ApG 7,1-53, specielt v. 47-50).

Sa til forholdet mellem Lukas- og Mattheeusevangeliet. At Lukas
genskriver Bjergpraedikenen til en slettepreediken, hvor der er luget
ud i det specifikt jodiske stof i det jedekristne evangelium, hvor Je-
sus naermest far status af en ny Moses, det er oplagt. At Lukas gen-
skriver fodselsforteellingerne med sideordningen af Johannes Dgbe-
ren og Jesus, er der ogsa en god grund til. Han naermest fortseetter
den jodiske bibelhistorie. Her skal man bemeerke, at det klart frem-
gar af Lukas’ isceneseettelse af Jesu ddb, at Johannes er ude af bille-
det (Luk 3,21-22). At Lukas i stedet for Mattheeus’ kontrastering af
Jesus og Herodes den Store etablerer en universalistisk ramme med
kontrastering af kejser Augustus og Jesus, er ogsa forstdeligt, ikke
mindst den universelle historieskrivning i Apostlenes Gerninger ta-
get i betragtning. Endelig vil jeg navne Lukas’ narrativisering af
Matthaeus’ afsluttende scene med den sdkaldte missionsbefaling i
form af en afsluttende beretning om Jesu himmelfart (24,50-53).

Til sidst et par eksempler pd, at Lukas kan have genskrevet Jo-
hannesevangeliet. Feelles for de to evangeliers Pilatusscene er dennes
tre gange forekommende uskyldserkleering (Joh 18,38; 19,4; 19,6; Luk
23,4; 23,14; 23,22). Fremfor at de skulle gse af samme traditionsstof,
er det mere oplagt, at Lukas har tydeliggjort meningen med disse
uskyldserkleeringer. De fremtraeeder mere overbevisende og under-
stottende Lukas’ apologetiske intention. Et andet eksempel: Hos Jo-
hannes figurerer som bekendt en yndlingsdiscipel, gerne sammen
med Peter. Han er skrevet ud af Lukas’ fremstilling, formentligt for
at fremhaeve og restituere Petersfiguren. Et sidste eksempel: Hvor
Johannes har iscenesat en stor afskedsscene i kap. 13-17, da har Lu-
kas iscenesat en lignende, om end kortere afskedsscene i 22,14-38.

Med disse indledende bemaerkninger har jeg lagt op til dels en
sendatering af Lukasskrifterne, dels og i sammenhang hermed en
anden kronologisk raekkefelge af evangelierne, ligesom forholdet
mellem dem ses uden inddragelse af ubekendte kilder sdsom Q-
kilden. Nu til en henholdsvis ekstern og intern tilgang til spergsma-
let.
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Hvad taler for en datering af det lukanske historieveerk i tidsrummet 120-
140?

Et svar pa dette sporgsmadl er for det forste atheengigt af spergsmalet,
hvorvidt og hvornér der er forholdsvis sikre eksterne vidnesbyrd om
brug af og henvisninger til Lukasevangeliet eller Lukasskrifterne. For
det andet er et svar afhaengigt af spergsmalet, hvilke andre kilder for-
fatteren til Lukasskrifterne med en vis sandsynlighed mé antages at
forholde sig til eller méaske ligefrem veere atheengig af. De to spergs-
madl tager jeg op her i denne del af mit foredrag. I anden del af mit
foredrag vil jeg sa pege pd interne vidnesbyrd, altsd holde mig inden
for det lukanske veerk og pege pd serlige tematiske traeek og for-
malsmaessige sporgsmal, altsd specifikke lukanske temaer sdsom
forholdet mellem de Kristustroende og den romerske statsmagt, og i
tilslutning hertil spergsmal om formalet med affattelsen af det lu-
kanske historieveerk. Seerlig oplagt er her sporgsmalet om apologe-
tikken i veerket. Kan alt dette tale for en datering i forste halvdel af 2.
arhundrede? Nu til spergsmalet om eksterne vidnesbyrd:

I en undersogelse af receptionen af Lukasskrifterne i tiden fer Ire-
neeus (The Reception of Luke and Acts in the Period before Irenaeus) nar
Andrew Gregory frem til dette resultat: I seerlig grad kan Johannese-
vangeliet, Ignatius’ breve, Papiasfragmentet, Markions evangelium
samt Justins skrifter komme p4 tale.” Hvad angar Johannesevange-
liet, sd kan som allerede neevnt atheengighedsforholdet mellem de to
evangelier gd begge veje, ligesom den mulighed ogsé foreligger, at
de to @ser af feelles traditionsstof. Det er altsd ikke mere sandsynligt,
at Johannes er atheengig af Lukas, end at Lukas er atheengig af Jo-
hannes. Neerleesning af parallelle tekster som f.eks. Pilatusscenen og
den opstandnes tilsynekomst for disciplene taler umiddelbart ikke
mere for den ene end for den anden mulighed. Ovennavnte eksege-
ter som Shellard og Matson peger pa det mest sandsynlige, at Lukas
strammer op og foretager eendringer i forhold til Johannesforleegget,
ligesom Lukas flere steder ser ud til at ga en tredje vej med brug af
pa den ene side Markus- og Mattheeusevangeliet og pad den anden
side Johannesevangeliet. Hvad angdr kristologien, sa er Johannes’
kristologi ikke nodvendigvis at betragte som mere udviklet end Lu-
kas’ kristologi. Den har endda fellestraek med den langt tidligere
Paulus, som Gregory papeger. Et serligt stridsspergsmal er Luk
24,12 sammenlignet med Joh 20,5. Lukas beretter om Peter, der lober
ud til graven, hvor han alene ser ligkleederne. Hos Johannes er det

1% Gregory 2003.
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den elskede discipel, der omtales saledes. Om det er Johannes, der i
forhold til Lukas inddrager denne specifikke figur, eller omvendt om
det er Lukas, der skriver denne figur ud af forteellingen, det kan dis-
kuteres. Jeg er mest tilbgjelig til at antage, at Lukas skriver ham ud,
ikke mindst med henblik pa at traekke Peter frem i forgrunden, hvil-
ket er et seerligt lukansk traek at genindsaette forsteapostlen pd hans
rette plads. Gregorys konklusion er klar: Johannesevangeliet inde-
holder ikke sikre vidnesbyrd om Lukasevangeliets eksistens og kan
derfor ikke udgere et argument for dateringen af Lukas fer Johan-
nes, der traditionelt dateres til 90'erne.

Gar vi til Ignatiusbrevene, da er det tydeligvis Mattheeusevange-
liet, der er referencer til. Godt nok kan der peges pa parafraserende
referencer til Lukas, f.eks. den opstandnes tilsynekomst. Men neer-
leesning taler snarere for eventuel brug af feelles traditionsstof. Et ek-
sempel er brevet til smyrnerne (3,2-3) sammenlignet med Luk 24,36-
43."

Med hensyn til Papiasfragmentet, der ma formodes at stamme fra
forste kvartal af 2. drhundrede, sa er den péfaldende tavshed om
Lukas- og Johannesevangeliet bemeerkelsesvaerdig. Nu er det ganske
vist kun Euseb, der er kilden til et veerk af Papias i fem beger inde-
holdende “Udlaegninger af Herrens ord”, sa strengt taget har vi ale-
ne et fragment fra anden hand af denne biskop Papias af Hierapolis,
deraf betegnelsen. Men uanset hvad, sa er usikkerheden for stor til
alligevel at haevde, at Eusebs omtale af alle fire evangelier andetsteds
kan bygge pa hans kendskab til og brug af Papias.

S4 er der sporgsmadlet om Markions sdkaldte evangelium, som vi
alene har mulighed for delvist at rekonstruere ud fra Irenaeus’ og
Tertullians polemik imod Markion.” Det har man ogsé gjort, for og
nu.” Gregorys undersogelse konkluderer, at Markions evangelium

! Gregory konkluderer, at “there is no compelling reason to suggest that Ignatius
drew on Luke, and there are strong, if not compelling, reasons to suggest that
he may not have done.”(Gregory 2003, 74).

12 Jf. Irenzeus, Adv. Haer. 1,25,1; 3, 11,10 og Tertullian, Adv. Marcionem 4,2. Ifelge
disse to kirkefeedre var Markions evangelium et beskdret Lukasevangelium.

" Spargsmalet om Markions evangelium og kanon blev allerede dreftet i midten af
1800-tallet, hvor forskellige synspunkter fremfortes. Enten repraesenterede
Markions og Lukas’ evangelium to forskellige redaktioner af et ur-
Lukasevangelium, eller ogsa var Markions evangelium en redigering af en
tekst, der grundleeggende svarede til Lukasevangeliet. Endelig fremfertes den
lgsning, at Markions evangelium var et alternativt evangelium til et Lukase-
vangelium forskelligt fra det for os kendte evangelium. Adolf von Harnack, der
repreesenterede det andet synspunkt, rekonstruerede Markions evangelium i:
Marcion: Das Evangelium vom Fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte

(Fodnoten fortsaetter p4 neeste side)
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under alle omsteendigheder er et forkortet Lukasevangelium, hvis
man da overhovedet kan tale om Lukasevangeliet. At Markion skal
have truffet et valg imellem fire evangelier, valgt Lukas ud for derpa
at rense det, er dbenbart en rekonstrueret sandhed. Som Gregory
skriver i sin konklusion: “I questioned whether Marcion ’s apparent
use of a shorter version of Luke meant either that he had reduced a
longer Vorlage, or that he had ever known this Vorlage under the title
of Luke.” (295).

Sa er vi nok pa mere sikker grund, nar det geelder Justin med hans
overleverede skrifter, apologierne og Dialog med joden Tryfon. De
to veaerker kan dateres omtrentligt til tidsrummet fra begyndelsen af
150'erne til begyndelsen af 160'erne. S& viser Justin sikre spor af
kendskab til Lukasevangeliet, har vi en terminus ante quem for date-
ringen heraf, altsd senest engang i 140'erne. I sin omhyggelige un-
dersogelse af steder hos Justin, hvor der kan veere henvist til Luka-
sevangeliet, skelner Gregory imellem Jesusudsagn og forteellestof.
Hvad angdr det forste, sd peges der pd over 20 steder fra Lukas, hvor
der i nogle tilfeelde er tale om Jesusudsagn, der alene forekommer
hos Lukas, udsagn der ogsd forekommer hos Mattheus samt ud-
sagn, der forekommer i alle tre synoptiske evangelier."* Kommer vi
sd til forteellestof, sd opremser Gregory en raekke lukanske beretnin-
ger, der fortrinsvist herer hjemme i begyndelsen og slutningen af
evangeliet, altsa fodselsforteellinger, Jesu fristelse og dab i begyndel-

der Grundlegung der Katholischen Kirche, Leipzig 1924. Senere folger John
Knox, Marcion and the New Testament: An Essay in the Early History of the
Canon, Chicago 1942. Knox’s synspunkt gér ud p4, at Markions forleg var kor-
tere end det nuveerende Lukasevangelium, der sa er en udvidet version i for-
hold hertil og udgivet sammen med Apostlenes Gerninger omkring ar 150. Det-
te speendende synspunkt indebeerer, at Lukasveerkerne skal ses som en anti-
markionistisk reaktion. Tankegangen er pudsigt nok parallel med den forestil-
ling, at Markions kanondannelse igangsatte storkirkens kanondannelse, hvilket
allerede Irenaeus vidner om. Et lignende synspunkt finder man i dag i Mathias
Klinghardt, Das dlteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien,
Tiibingen 2015; samme, “Quaestiones disputae. Marcions Gospel and the New
Testament: Catalyst or Consequence”, NTS 63 (2017), 318-334. Klinghardt heel-
der til det dristige synspunkt, at Markions evangelium er det aldste evangeli-
um, som alle de andre bygger videre pa. Et lignende synspunkt findes i Markus
Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels, Studia Patristica Sup-
plements, Leuven 2014. En forskningshistorisk gennemgang findes i Dieter
Roth, “"Marcion’s Gospel and Luke: The History of Research in Current De-
bate”, JBL 127, 3 (2008), 513-527; samme, The Text of Marcion’s Gospel, NTTSD
49, Leiden 2015, 7-45. Se tillige Miiller 2017. Han konkluderer i forhold til den
aktuelle forskningsdebat, at “today there is widespread agreement that Mar-
cion’s Gospel is not especially Marcionite in its content.”
' Se Gregory 2003, 211-292.
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sen, og Jesu lidelse (Getsemane), ded, opstandelse og himmelfart i
slutningen. Med forsigtighed vurderer han i sin konklusion, at selv-
om Justin ikke omtaler Lukas med navns naevnelse, som det er til-
feeldet hos Irenaeus, sé er der pa den anden side tilstreekkeligt med
eksempler p4, at Justin med stor sandsynlighed er athengig af Lu-
kas. Et par eksempler: I Dial 51,2; 76,7 og 100,3 citerer han fra Luk
9,22 og 24,7 med Jesu forudsigelse af sin lidelse, ded og opstandelse.
I Dial 105,5 citerer Justin Jesu sidste ord pa korset (Luk 23,46) og
kommenterer, at dette har han fra Erindringerne. Fra forteellestoffet
er maske isaer henvisningen til Getsemanescenen i Dial 103,8 interes-
sant, idet Justin her omtaler den bedende Jesu sved, der faldt ned
som bloddraber, og igen henviser til Erindringerne skrevet af Jesu
apostle. Sidst er der omtalen af Jesu himmelfart, der som bekendt
alene er udfoldet narrativt hos Lukas. Det sker i Apol 50,12, et sted
der kunne tale for, at Justin kender badde Lukasevangeliet og Apost-
lenes Gerninger.

Lad os samle op: Gregorys undersogelse viser, at der ikke er til-
streekkeligt belaeg for at haevde, at Lukasevangeliet er forudsat, end-
sige citeret fra eller refereret til, i tiden forud for Irenzeus, bortset fra
maske Markion og Justin. Det naeste spergsmal er nu, om forfatteren
til det lukanske veerk ser ud til at have kendskab til kilder, hvis date-
ring kan hjeelpe os til at preecisere, hvorndr det lukanske veerk tid-
ligst kan veere affattet. Her vil jeg pege pa folgende: De apostolske
feedre, specielt Ignatius’ breve, Papiasfragmentet, den jodiske histo-
riker Josefus samt romerske kilder, der forholder sig til de kristne
(Sueton, Tacitus og Plinius’ brevveksling med kejser Trajan). Samlet
set drejer det sig altsd om kilder, der fortrinsvist stammer fra tiden
fra slutningen af 1. drhundrede og frem til og med de forste artier af
2. arhundrede.

For det forste Ignatius’ breve, der kan dateres til omkring ar 107.
Denne biskop af Antiokia led som bekendt martyrdeden i Rom, og
det er pa vej hertil, at han skrev en reekke (i alt syv) breve til forskel-
lige menigheder. Et gennemgaende traek, som jeg gerne vil fremhee-
ve her, er Ignatius’ veegtlaeggen pa Jesu sande menneskelighed, her-
under ikke mindst at han virkeligt led og dede, akkurat som Ignatius
nu er pa vej til at skulle gere. Man har peget pd en polemisk bag-
grund herfor, idet der kan veere tale om et indirekte opger med do-
ketisme, hvorefter Jesus kun tilsyneladende led og dede som menne-
ske. Et par steder kan anskueliggore Ignatius” anliggende. I brevet til
menigheden i Efesos skriver han: “Der findes kun én leege, af bade
kod og dnd, fodt og ufedt, Gud i menneske, sandt liv i ded, bade fra
Maria og fra Gud, forst underkastet lidelse, og sd ikke underkastet
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lidelse, Jesus Kristus, vor Herre.” (Efes 7,18) I brevet til trallerne hed-
der det om Jesus, at han var af Davids slegt, af Maria, han som i
sandhed blev fodt, bdde spiste og drak, i sandhed blev forfulgt un-
der Pontius Pilatus, i sandhed blev korsfeestet og dede i pasyn af de
himmelske og jordiske og dem under jorden; han som i sandhed blev
oprejst fra dede (Tral 9). Lidt leengere henne skriver han sa: “Men
hvis, sdledes som nogle gudlese, det vil sige vantro, siger, at hans li-
delse kun var et skin — de er selv kun et skin — hvorfor er jeg sa fan-
ge, og hvorfor leenges jeg da efter at keempe mod de vilde dyr?” (Tral
10). Flere steder kunne navnes (Smyrn 1-4), hvor det var under Pila-
tus og tetrarken Herodes Antipas, at Jesus blev korsfeestet. Her omta-
les ogsd den opstandnes tilsynekomst for disciplene, hvor han op-
fordrer dem til at rore ved ham og forsikre sig, at han ikke er et ule-
gemligt spogelse.

Gar vi sa til Lukas’ beskrivelse af Jesus i passionsforteellingen, da
skal det vise sig, at der ogsd her kan foreligge en antidoketisk ten-
dens i retning af at fremstille sdvel den lidende og deende som den
opstandne Jesus som sandt menneske, der der og opstdr. Et par sce-
ner er oplagt at neevne: I Getsemanescenen (22,39-46) optraeder Jesus
som den, der keemper en kamp for at overvinde fristelsen til at vige
uden om lidelse og ded. Scenen er netop indrammet af Jesu opfor-
dring til disciplene om at bede om ikke at komme i fristelse. Tager vi
for givet, at fremstillingen af Jesus som den, der med overseaettelsens
ordlyd ”i sin angst bad endnu mere indtreengende, og hans sved
blev som bloddraber”, er aegte, da afviger Lukas fra de andre evan-
geliers tilsvarende scene med en yderligere betoning af et menneske-
ligt treek.” I korsfeestelsesscenen (23,26-49, specielt v. 46) raber Jesus
“Fader, i dine heender betror jeg min 4nd”, hvilket ikke mindst afvi-
ger fra det johanneiske “Det er fuldbragt”. Charles Talbert har i en
artikel ”An Anti-Gnostic Tendency in Lucan Christology” peget pa
et par andre steder, hvor Jesu legemlige fremtraedelse savel for som
efter hans ded og opstandelse fremheeves serligt hos Lukas.” Iseer
geelder det gravleggelsesscenen (23,50-56), hvor kvinderne ser, hvor
Jesu legeme blev anbragt (v.55), opstandelsesscenen i 24,1-8, hvor de
samme kvinder ikke fandt Jesu legeme (v.3; jf. v.23) samt epifanisce-
nen (24,36-43), hvor den opstandne viser sine heender og fodder
frem. Endelig er der den serlige himmelfartsscene, der forekommer
bade som afslutning pa evangeliet (24,50-53) og som begyndelse pa
Apostlenes Gerninger (1,9-14). Her fremheeves — med Lukas’ typiske

15Tyl sporgsmalet om segthed, se Willert 2017, 215-225.
16 Talbert 1968.
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brug af sanseverber — det synlige og somatiske ved denne haendelse.
Det er kort sagt ikke et spogelse, der er stdet op af graven og nu for-
svinder bort i himlen (jf. ApG 1,9-11). Talbert har en traditionel op-
fattelse af Lukasevangeliets affattelse i 80'erne, hvor han ud fra Ire-
neeus henleder opmerksomheden pd en vis gnostiker Kerinth, som
Lukas altsa skriver op imod.” Det gor Ignatius dbenbart ogsd, sa
hvorfor ikke ogsa forudseette hans indirekte opger hermed, som sa
hos Lukas far en narrativ udfoldelse? Det er en mulighed, der ikke
skal udelukkes. Og hermed kunne disse forhold tale for en datering
efter ar 107 — i hvert fald.

For det andet Papiasfragmentet. Interessant er det som allerede
neevnt, fordi det ikke omtaler Lukas- og Johannesevangeliet. Det kan
veere et tegn pa, at de pageeldende skrifter ikke var kendt pad det
tidspunkt, hvor Papias’” skrift blev til (forste kvartal af 2. arhundre-
de). Men mindst lige sd interessant er hans omtale af Markus, der
skal have veret Peters tolk og omhyggeligt nedskrevet, ”dog ikke i
den rigtige orden, hvad han huskede, hvad Herren havde sagt eller
gjort. For han havde hverken hert Herren eller fulgt ham, men sene-
re havde han, som jeg sagde, fulgt Peter.” Dette er hentet fra Eusebs
Kirkehistorie, 3. bog 39. To ting skal bemeerkes: For det forste at
Markus ikke har nedskrevet ”i den rigtige orden”, hvad, kan man
teenke sig, Lukas sd vil rette op pd, ndr han i sit forord skriver, at han
vil skrive om det alt sammen forfra og i reekkefolge. For det andet
fremhaeves Peter som vidne hos Papias, hvor man sa skal vere op-
meerksom pd, hvordan Lukas retter op pd et negativt billede af
apostlen hos de andre evangelieforfattere. Eksempelvis har Lukas
ikke scenen med Peters bekendelse udfoldet med den samme for Pe-
ters vedkommende negative portreettering (9,18-20). Vi kan jo ikke
veere sikre pd, at Papias’ manglende omtale af Lukas- og Johannese-
vangeliet betyder, at de endnu ikke var kendte pd Papias’ tid. Men
ovenneevnte forhold kan maske nok berettige os til at slutte ud fra et
argumentum de silentio."”

For det tredje Josefus. Hans veerker er affattet i tidsrummet fra be-
gyndelsen af 70'erne (Bellum Judaicum) og frem til midten af 90'erne
(Antiquitates; Vita og Contra Apionem). I sin monografi Josephus and
the New Testament har Steve Mason gjort omhyggeligt rede for de pa-
faldende mange paralleller, der er mellem Josefus og Lukas.” Han

17 Ge Talbert 1968. Jf. Irenzeus, Adv. Haer. 1,26,1.
'8 Se Hyldahl 2010. Om tavsheden skriver han, at doch ist das Schweigen in diesem

Fall beredt, um es nicht geradezu als schreiend zu bezeichnen.”(81).
' Mason 2003, 251-295.



PATRISTIK 18 (2018) 15

skelner mellem generiske overordnede feellestraek, konkrete heendel-
ser, som begge refererer til, samt tematiske og sproglige ligheder.
Lad mig ferst tage det sidste apologetiske skrift, hvor Josefus pd en
ganske sarlig mdde forsvarer jgdedommen. I de to bind, som Contra
Apionem omfatter, henvender Josefus sig til en vis Epaphroditus.
Det gor han i evrigt ogsa i Antiquitates og Vita. Pudsigt nok adresse-
rer Josephus denne mand med det graeske adjektiv xpdtiotog (Vita
430; Contra Apionem 1,1), hvad Lukas ogsad ger med Theofilus (Luk
1,3; ApG 1,1). Og som det er tilfeeldet med begge bind af Contra
Apionem, sdledes ogsd med bade Lukasevangeliet og Apostlenes
Gerninger. Theofilus tiltales som en mand af en vis social rang. I
begge tilfeelde drejer det sig mdske om en patron for forfatteren.

Nu til en reekke parallelle historiske henvisninger hos Josefus og
Lukas: Mest kendt er nok Gamaliels tale i ApG 5,33-42, hvor denne
henviser til opstande i jedernes historie under Theudas og Judas fra
Galileea. Den kronologiske reekkefolge er forkert, men det rokker ik-
ke ved sandsynligheden for, at Lukas har oplysningerne fra Josefus
(Bell 2,261-263; Ant 20,97.171). I den sammenhaeng skal ogsd naevnes
et sted, hvor Paulus er ved at blive forvekslet med en egyptisk opre-
rer (ApG 21,38), der ogsa er omtalt hos Josefus (Bell 2,260-262; Ant
20,167-169). Om Judas fra Galilzea hedder det i Gamaliels tale, at han
optradte i folketaellingens dage. Og her er vi sd ved en anden paral-
lel, folketaellingen under kejser Augustus og Quirinius, hvor Lukas —
igen med som bekendt en reekke fejlagtige oplysninger — dog utvivl-
somt er afheengig af Josefus” omtale af haendelsen (Luk 2, 1-20; Bell
2,117-118; Ant 18,1-5). Hvad angédr omtale af romerske statholdere,
herunder sivel Pilatus i passionsfortellingen (Luk 13,1-3; 23,1-25)
som Felix og Porcius Festus i skildringen af Paulusprocessen (ApG
24-26).*

Til sidst: Lad mig naevne et par yderligere forhold, som Steve Ma-
son med rette gor opmaeerksom pa. Begge leegger vaegt pa at fremstil-
le henholdsvis jodedommen og den kristne bevagelse som religioner
af gammel oprindelse og ikke i opposition til romermagten. I Josefus’
tilfeelde er det sdledes alene oprerske beveaegelser, der afviger fra den
rette jodedom, der seetter sig op imod romermagten. Hos Lukas er
det alene joderne, der fordrsager uro. Hos dem begge er der en vis

20 yedr. Pilatus, se Bell 2,169-177; Ant 18, 35. 55-64. 85-89. 177. Vedr. Felix, se Bell
2,247. 252-253. 260. 263. 270; Ant 20,137. 142-143. 161-163. 168. 171. 177-178. 181.
Vedr. Porcius Festus, se Bell 2,271-272; Ant 20,182. 185. 188. 193-194. 197. 200.
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tendens til at fremstille religionen med filosofiske termer. Josefus
omtaler sdledes de jodiske bevaegelser som forskellige filosofiske
retninger (¢prhooodpian), i alt fire retninger der kaldes henholdsvis fa-
riseeerne, saddukaerne og esseerne samt — og den kaldes ikke for
noget — den retning, som Judas fra Galileea initierede (Bell 2,119-166;
Ant 18,11-25). Hos Josefus kaldes en tilheenger af en af beveegelserne
for en cupetiotig (Bell 2,119), mens Lukas anvender ordet dipeolg om
de forskellige jodiske bevaegelser, herunder den kristne beveagelse,
der ogsa kaldes for “vejen” (ApG 5,17; 15,5; 24,5.14; 26,5; 28,22). At
Lukas pd en vis mdde fremstiller den kristne bevaegelse som en filo-
sofi, ses maske allerbedst i Paulus’ tale pd Areopagos i Athen (ApG
17,22-34), hvor vi herer, at forst samtaler han med stoikere og epiku-
reeere (ApG 17,14-21). At talen ogsa fremstiller den kristne bevaegelse
med brug af stoisk terminologi, ses iseer med seetningen ”For i ham
lever vi, dnder vi og er vi”. Jeg vender tilbage til dette spergsmal om
filosofiens betydning i Lukas’ fremstilling af kristendommen.

Lad mig runde af med, hvorfor jeg har inddraget Josefus her. Det
skyldes forst og fremmest dateringsspergsmadlet (terminus post
quem). Steve Mason leegger sig ikke fast pd nogen datering af det lu-
kanske veerk. Men han er ikke i tvivl om, at kendskab til Josefus loser
flere problemer, end det rejser problemer. Han er ogsd opmaerksom
pa andre forhold, ikke mindst at Lukasskrifterne afspejler en tid,
hvor aposteltiden ses som en tilbagelagt “guldalder”, ligesom han
vurderer, at “the author assumes that a high degree of church struc-
ture is normal”(293). Specifikt om dateringen skriver han: “But a
date of 95 or later for Luke would seem most plausible if he knew
Antiquities 18-20.” Altsd kendskab til de sidste boger af Josefus” An-
tiquitates sandsynligger en datering fra 95 af og fremad.

For det fjerde romerske kilder: Forst Sueton og Tacitus, hvis hen-
holdsvis kejserbiografier og historieveerker indeholder en kort notits
om den kristne bevagelse som “en fordeervelig overtro” med “had
til menneskesleegten”(Tacitus i omtalen af Roms brand og Neros for-
folgelse af de kristne i Annales 15,44) og som “en ny og fordeervelig
overtro” (Nero 16,2).* Kilderne er i begge tilfeelde fra de forste drtier
af 2. drhundrede. To ting er interessante: For det forste omtalen af de
kristne som en ny religios bevaegelse, en fordeervelig overtro (su-
perstitio) og for det andet omtalen af de kristnes afstandtagen og af-
sondrethed i forhold til det romerske samfund. Er det noget, som
Lukas forholder sig til, ma vi sperge. Tilstreeber Lukas at give et an-
det svar herp4, i retning af at den kristne bevagelse ikke er ny, heller

* Se Engberg 2006, 291-328.
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ej skiller sig ud fra det omgivende samfund, samt ikke mindst ikke
er til fare for den romerske fred og sikkerhed. Det vender jeg tilbage
til. Hertil kommer Tacitus’ reference til de kristnes navn, der gar til-
bage til en korsfeestet forbryder, hvilket nok kan forklare i seerlig
grad Lukas’ apologetiske tendens i hans passionsforteelling.

Nu til Plinius” brevveksling med kejser Trajan fra omkring ar 112:
Ogséd her finder vi en karakteristik af de kristne, hvis beveegelse be-
tegnes som overtro. Det sker i en sammenheng, hvor Plinius rede-
gor for, at mange har tilsluttet sig den kristne bevaegelse. Som han
skriver: “For mange af ethvert alderstrin, af enhver stand og begge
kon bade er anklaget og vil blive det. Og ikke blot til byerne, men
ogsa til landsbyerne og bondelandet har smitten af denne overtro
bredt sig.” Men sa gar han videre med i en vis stolthed at berette, at
det ser ud til, at bevaegelsen kan standses og bringes under kontrol.
Hermed sigter han til den fremgangsmdde, hvorpa han hidtil har
praktiseret forhor af kristne, der blev anklaget for at veere kristne. In-
teressant er her, at dersom de tilstod, gav han dem en chance anden
og tredje gang, og fastholdt de tilstdelsen, da blev de straffet med
deden, ma vi gd ud fra. Han omtaler ogsd dem, der enten var faldet
fra eller gjorde det under forheret, idet han anvendte en sindelags-
prove, hvor de skulle anrdbe guderne og ofre til kejserens billede
samt udtale en forbandelse af Kristus. Alt sammen skulle det tjene
det formadl at deemme op over for bevaegelsen, der dbenbart var eller,
som Plinius gerne vil fremstille det, havde veeret i steerk fremgang.
Det er den sd ikke mere, hvad han prever at overbevise kejseren om
ved til sidst at berette om fremgang i templerne. Som han skriver: "1
hvert fald er det sikkert, at templer, som allerede naesten var forladt,
har begyndt at fa segning igen, og leenge afbrudte ofringer genopta-
ges, og at offerkedet, som der kun sjeeldent fandtes en keber til indtil
nu, saelges i stor udstreekning. Deraf kan man let slutte, hvor mange
mennesker der kan bringes til fornuft, hvis der er mulighed for om-
sindelse.” Sddan slutter Plinius sin skrivelse. Og kejseren svarer gan-
ske kort med at billige hans fremgangsmadde. Interessant er, at kejse-
ren understreger, at dersom en anklaget nagter at vaere kristen og
beviser det ved sindelagspreven, s skal han gennem sin anger opnd
tilgivelse.

Vi kan jo ikke vide med sikkerhed, om forfatteren til Lukasskrif-
terne har kendt til brevvekslingen. Men jeg vil mene, at der er for-
hold, der kunne pege i den retning. At Lukas forstar sig som histori-
ker, er for det forste i sig selv et godt udgangspunkt for at antage, at
han har kendskab til og gjort bredt brug af diverse kilder. Hertil
kommer sd for det andet, at Plinius’ tovende adfeerd og forseg pa at
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fa de kristne til at falde fra kan have sat sig spor i Lukas’ fremstilling
af Pilatus og hans tre gange erkleering om ikke at finde Jesus skyldig.
For det tredje kan Lukas have fulgt op pa Plinius’ stolthed over at
have standset den kristne bevaegelse ved modsat at fremheeve, hvil-
ken fremgang bevagelsen generelt har, savel i Palaestina som i den
storre middelhavsverden, og det geelder alle sociale lag og begge kon
ikke at forglemme. For det fjerde kan Lukas’ omtale af Stefanus’
tempelkritik samt episoden i Efesos, hvor Paulus truer Artemiskul-
ten og dermed den sociale og ekonomiske afheengighed heraf, ses
som et modsvar i forhold til Plinius’ fremhaevelse af fremgang igen
for tempelkulten. Skildringen af Paulus i Athen og hans tale dér
kunne ogsd inddrages, for her gemmer der sig ogsa indirekte en kri-
tik af den graesk-romerske gudedyrkelse. Modsat Plinius, kan vi
konstatere, lader Lukas vide, at med udbredelsen af Kristusbudska-
bet er det slut med den form for gudsdyrkelse. Endnu en detalje: Pli-
nius omtaler de kristnes sammenkomster, hvor de mades for at ind-
tage et maltid, der beskrives som ganske almindeligt og harmlest,
men de er efter Plinius’ forordninger om sammenkomster ophert
hermed. Her sporger man, om mon Lukas’ megen omtale af maltider
kan veere influeret af udefrakommendes opmerksomhed herpa.

Lad os konkludere: Forudseetter vi kendskab til de omtalte romer-
ske kilder, der alle er fra de forste artier af 2. &rhundrede, si kan vi
med rimelighed antage tiden omkring ar 120 som en terminus post

quem. Og det samme, har vi set, gor sig geeldende med de andre om-
talte kilder.

Huilke traek i det lukanske historieveaerk gor det plausibelt at perspektivere
det som et vidnesbyrd om den kirkehistoriske situation i tidsrummet 120-
140?

Folgende temaer vil jeg prioritere: For det forste er Lukas” beskrivel-
se af forholdet mellem de kristne og romermagten oplagt at inddrage
med henblik pa at indkredse et for Lukas specifikt apologetisk traek.
For det andet og i tilslutning hertil skal vi overveje, om Lukas’ por-
treettering af Jesus i passionsforteellingen har martyrologiske treek,
altsa skildres Jesus som en martyr — i lighed med den senere skil-
dring af Stefanus i Apostlenes Gerninger? Med forste halvdel af det
andet drhundrede er vi jo inde i en tid, hvor vi har flere og flere vid-
nesbyrd om martyrier, forst og fremmest Flavius Clemens og Flavia
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Domitilla under kejser Domitian i 90'erne og Ignatius” martyrium i
begyndelsen af 2. &rhundrede.” For det tredje: I betragtning af, at vi
befinder os i en hedningekristen kontekst i lighed med den paulin-
ske kontekst, ma vi overveje, om forfatteren i sin portreettering af Je-
sus i passionsfortellingen ved siden af eventuelle martyrologiske
traek ogsa tilstraeeber en portreettering af Jesus, der er genkendelig i
den greesk romerske verden, hvor vi kan tale om idealet om den aed-
le ded, sddan som Sokrates” ded blev skildret. For det fjerde er Lu-
kasvaerket kendt for sin seerlige tematisering af forholdet til ejendom
og rigdom, ogsa forholdet til aegteskab, og her ma vi overveje, om
der ikke gor sig en seerlig asketisk tendens geeldende hos Lukas. For
det femte er der det store sporgsmal om forholdet til jederne. Afspej-
ler Lukas’ behandling heraf, at vi er ndet dertil i kristendommens hi-
storie, hvor dette forhold er endegyldigt tilbagelagt historie. Det er
der meget, der tyder p4, ogsd den omstendighed, at forfatteren til-
straeber en forstdelse af den kristne vej ikke som en ny religion, men
derimod som en gammel jodisk religion, ja som sand jededom. Lu-
kas’ serlige brug af skriftbeviset skal som det sjette her drages frem.
For det syvende ma det ogsa veere oplagt at overveje, om Lukasskrif-
terne afspejler en institutionel og organiseret kirke, sidan som vi
ved, at den udviklede sig i det andet drhundrede. Endelig ma det i
sammenheng hermed for det ottende ogsa overvejes, om der er po-
lemiske ansatser i det lukanske vaerk, der kunne afspejle tendenser i
tiden.

For det forste: Det apologetiske traek er sd gennemgdende i det lu-
kanske veerk, sd at man godt kan forsta, nar visse forskere har villet
anskue veerket som en apologi for kristendommen i lighed med den
senere oldkirkelige apologetik, mere konkret maske en apologi for
apostlen Paulus, hvad Harnack gik ind for, idet han daterede veerket
til begyndelsen af 60'erne i forbindelse med Paulusprocessen i Rom.”
Det synspunkt er der nok ikke mange i dag, der deler. Men forordets
adressering til en vis Theofilus, der oven i kebet tiltales som
npatiote, gor det fristende at sammenligne med de senere apologier,
der ofte er henvendt til en romersk evrighedsperson.” Vi meder det
samme adjektiv et par steder i Apostlenes Gerninger, hvor det netop
er knyttet til romerske embedsmeend (ApG 23,26; 24,3; 26,25). Selv-

2 Vedr. Flavius Clemens og Flavia Domitilla, se Eusebs Kirkehistorie III, 18. Poly-
karps martyrded, der skildres i Polykarps martyrium, mé antages at have fun-
det sted i 150'erne. Se hertil Giversen 1985, 210-232.

2 If. note 4.

2 g3ledes Justin, Apol 1, 1; Tertullian, Apol 1,1.
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om det ikke nedvendigvis er knyttet til en hejtstdende embedsmand,
men blot kan veere en eerestitel, sd er det nok ikke tilfeeldigt, at der pa
de tre steder i forbindelse med Paulusprocessen er tale om tiltale af
romerske statholdere. Nu er Theofilus godt nok et sdkaldt teoforisk
navn, hvorfor det kunne opfattes som et symbolsk og fiktivt navn,
idet Lukas s4 skulle henvende sig til en, der elsker Gud eller er elsket
af Gud. Men netop det foranstillede adjektiv, vil jeg mene, sandsyn-
liggor, at det drejer sig om en virkelig person. Jeg geetter pa, at det er
en ikke-jode, der er gdet over til kristendommen og maske som en
patron kan forventes at videreformidle indholdet af vaerket, méske
oven i kebet bekoste dets udgivelse og foranstalte en offentlig op-
leesning. Muligvis har han veret blandt de sdkaldte gudfrygtige, der
ogsa omtales flere steder i Apostlenes Gerninger (f.eks. Cornelius
10,1-2).

Ser vi sd pd de i veerket indeholdte apologetiske treek, sd ma vi
skelne imellem pa den ene side steder, hvor apologetikken tjener til
at tilbagevise eventuelle beskyldninger imod Jesus og de kristne, og
pa den anden side steder, hvor apologetikken har til formal at tale
for den bevaegelse, der praesenteres i veaerket. Det sidste kommer jeg
ind pd med de andre punkter. Hvad angar det forste, skal der gives
et par eksempler, hvor Lukas’ sarlige profil treeder frem: I scenen,
hvor Pilatus forherer Jesus (23,1-25), preesenterer de jodiske ledere
ham for tre konkrete beskyldninger, der md vaekke interesse hos en
romersk statholder, hvis fornemste opgave er at sikre ro og orden.
Beskyldningerne tilbagevises som bekendt med Pilatus’ tre gange
gentagne uskyldserkleeringer, som Lukas har overtaget fra Johannes.
En af dem viser tilbage til episoden, hvor Jesus bliver spurgt om sit
syn pa skattebetaling (20,20-26), hvor det eksplicit fremgar, at spor-
gernes hensigt er at overgive Jesus til den romerske myndighed. Det
er langt tydeligere end i de andre evangelier. At den romerske officer
erkleerer den korsfeestede for at have veret en retfeerdig mand
(23,47), er kulminationen i Lukas’ passionsforteelling, nar det geelder
om indirekte at fremstille forholdet mellem de kristne og romersta-
ten som konfliktfrit.

Og den tendens er et gennemgdende treek i de beretninger i
Apostlenes Gerninger, hvor kristne bliver konfronteret med romer-
magten. Vi skal frem til det store kapitel 10 med den gudfrygtige
romerske officer Cornelius, der af Peter bliver omvendt. I kapitel 13
har vi si det forste mode mellem Paulus og den romerske myndig-
hed, her pa Cypern (13,12). Statholderen kommer endda til tro, stdr
der. Det er nu ikke tilfeeldet med statholderen Gallio i Korinth, men
af betydning her er iser, at denne over for de anklagende joder er-
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kleerer ikke at ville blande sig i en intern strid, der omhandler leere,
navne og lov (18,1-17). Det store afsluttende afsnit om Paulusproces-
sen (ApG 21-28) taler for sig selv. Hverken den ene eller den anden
romerske statholder Felix og Porcius Festus finder nogen skyld hos
Paulus, der kunne foranledige dem til at tage affeere. Alene hans ro-
merske borgerskab gor som bekendt, at hans sag opretholdes. En ik-
ke uveesentlig detalje er dog, at forfatteren ikke forholder sig ganske
ukritisk til de romerske statholdere: Felix blev forfeerdet, stdr der,
over, at Paulus predikede om retfeerdighed, atholdenhed og den
kommende dom. Han havde ogsa hédbet pd, at Paulus ville bestikke
ham for at blive beskyttet imod jederne. Det var grunden til, at han
kaldte ham til private samtaler flere gange i to drs tid (24,24-26). Om
Porcius Festus star der, at han ville indynde sig hos joderne og brin-
ge Paulus op til Jerusalem og dér fore hans sag (ApG 25,9-11). Det er
i naturlig forleengelse af Lukas’ negative portreettering af Pilatus, der
overgav Jesus til de jodiske ledere, der dermed blev de ansvarlige i
hans ded (jf. Luk 24,20; ApG 2,23).

Inden vi gar videre, ma vi overveje spergsmalet, om denne apolo-
getik netop er plausibel pd det tidspunkt, hvor jeg vil datere Lukas-
skrifterne: Forhen var den udbredte opfattelse, at Lukasskrifterne
var fra 80'erne i en abenbart fredelig tid, hvad angar forholdet mel-
lem kristne og romerstat — situationen eendrede sig som bekendt
dramatisk under Domitian i 90'erne. Antager man en datering til ti-
den ca. 120-140, da er vi kommet pd den anden side af Plinius’ brev-
veksling med Trajan og dermed ind i en tid, hvor om ikke centralt
styrede, sd dog lokalt betingede forfelgelser kom til at seette deres
spor. Men, vil jeg mene, sd meget desto mere er der grund til en apo-
logetik, der forsvarer bevaegelsen — og kristendommen som en gam-
mel og ikke en ny religion, ja som ret jodedom. Det vender jeg tilba-
ge til.

For det andet: Sporgsmalet, om Lukas portraetterer Jesus i passions-
fortellingen med traek, der kendes fra martyrskildringer. Her skal vi
ogsa veere opmeerksom pd den store omtale af Stefanus” martyrded
(ApG 7), der folges op af skildringer af Jakobs martyrded (ApG 12,1-
2) samt foregribelse af Paulus” martyrded (ApG 20,23; 25,11). P& den
baggrund er det oplagt, at Lukas forst tegner et billede af Jesus som
en martyr. Iseer hvor han afviger fra de andre evangelieforfattere er
der tegn herpa. Et par eksempler pd martyrologiske treek: Modszeet-
ningen mellem Jesus og de sekuleere magter er trukket skarpere op,
idet Jesus konfronteres bdde med de jodiske ledere, Herodes Antipas
og Pilatus (Luk 23,1-25; ApG 4,23-31). Dramaet fremstar ogsd som en
kosmisk kamp mellem Gud og Satan, der f6r i Judas (Luk 22,3.31.53).
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At Jesus star fast pd Guds side heroverfor, er dramatiseret pd en an-
den méde i Lukas’ Getsemanescene. Det spektakuleere ved hans hen-
rettelse er tydeligere, idet en flok meend og kvinder ledsager ham til
Golgata. At bodlen i skikkelse af den romerske officer lovpriser Gud
og erkleerer Jesus retfeerdig og dermed, teenker man, omvender sig,
tjener ogsa til at fremhaeve den uskyld, som Pilatus tre gange erklee-
rer. Den serlige scene med roverne, hvor den ene omvender sig, er
ogsa et martyrologisk traek, ligesom det om tilskuerne hedder, at de
slog sig for brystet og vendte om. Martyrens deod fremkalder dben-
bart omvendelse hos de omkringstdende. Endelig har Lukas en seer-
lig afskedsscene (22,14-38), hvor Jesus tager afsked med disciplene
og forbereder dem pa de treengsler, som de vil komme ud for, altsa
at ogsd de i et vist omfang vil komme til at lide martyrdeden.

Lukas skildrer i heojere grad end forgeengerne Jesu dod som en
martyrded i lighed med, hvad man kan leese i 2. og 4. Makkabaeer-
bog (moderen og hendes 7 senner).”” Men det udelukker dog ikke, at
Lukas for det tredje ogsa tilstraeber en portreettering af den lidende og
deende Jesus, der ldner traek fra graesk-romerske idealer om den aed-
le dod. I sin monografi The Lukan Passion and the Praiseworthy Death
peger Peter Scaer pa motivet “den aedle ded” i graesk-romersk filoso-
fi og litteratur, et motiv hvor dyder sdsom retfeerdighed, mod, selv-
kontrol og villighed til at de, ogsa for andres skyld spiller en rolle i
karakteriseringen af kendte personers ded.”® Udvisningen af sddanne
dyder pa dedslejet gor de pageeldende personers ded prisveerdig. En
seerlig rollemodel i denne greesk-romerske tradition er Sokrates, om
hvis ded navnlig Platons dialog “Phaidon” tegner et billede praeget
af retfeerdighed i form af pligtopfyldenhed over for guderne og over
for feedrelandet. Han der som uskyldig, men hans ded er ogsa en
guddommelig nodvendighed. Han prever ikke at undslippe deden,
tveertimod. Vigtig i denne sammenhaeng er ogsd vennernes rolle. At
de sorger, det viser deres loyalitet over for leereren, demonstrerer in-
direkte, hvor veerdifuld Sokrates er for dem, ligesom det seetter den
ro og det mod i relief, som Sokrates udviser.

Gar vi sa til det lukanske veerk, da er der ikke sd lidt, der tyder pa,
at Sokrates har spillet en rolle for forfatteren, vil Scaer mene. Inden
vi ser pa passionsforteellingen, er et par steder i Apostlenes Gernin-
ger oplagte at inddrage: For det forste sporger apostlen Peter i 4,19
de jodiske rddsmedlemmer, om det er rigtigt over for Gud at adlyde
jer mere end ham. Noget lignende ses i 5,29, hvor apostlene igen skal

B Tf. 2 Makk 6,18-7,42. Se Willert 2011, 15-43.
% Scaer 2005.
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forsvare sig over for det jodiske rdd, nu med ordene “"Man ber adly-
de Gud mere end mennesker”. Det er som at hore Sokrates i apologi-
en, hvor han over for det atheniensiske rad siger: “Jeg neerer dyb re-
spekt for jer, men jeg foretraekker at folge guden frem for jer” (Apol
29D). I Paulus’ tale i Athen pa Areopagos (ApG 17,16-34) anes ogsa
nogle paralleller: For det forste optreeder bade Sokrates og Paulus pa
torvet og taler med hvem som helst. For det andet diskuterer savel
Sokrates som Paulus med andre filosoffer. For det tredje anklages
begge for at indfere nye fremmede guddomme. Sdvidt Apostlenes
Gerninger.

Nu til Lukasevangeliets portraet af, hvad nogle, herunder Scaer,
vil kalde for en ny Sokrates. For det forste optraeder Jesus ikke min-
dre end fem gange i en symposionscene (Luk 5,29-39; 7,36-50; 11,37-
54; 14,1-24 og 22,14-38). Lukas har tilsyneladende overtaget denne
graesk-romerske genre, symposionscenen, der jo netop er velkendt
som ramme for i hvert fald en af Platons dialoger. Specielt for passi-
onsforteellingen geelder sd, at Jesus udviste mod og selvkontrol og
som Sokrates gik deden i mode som et retfeerdigt menneske (jf.
22,39-46; 23,47). Sammenlignet med iseer Markus’ passionsforteelling
er der en markant forskel pd portraetteringen af Jesus, savel i Getse-
mane- som i korsfeestelsesscenen (22,39-46; 23,26-49). 1 arrestations-
scenen (22,47-53) og i synedriescenen (22,66-71) taler Jesus ogsa pa
en dristig, frygtles og dben madde, udtrykt med det graeske ord
nagonoto, et ord der kendes som et ideal i graesk-romersk filosofi og
forekommer flere steder i Apostlenes Gerninger (2,29; 4,13.29.31;
28,31). Her er det sa apostlene forst, om hvem det hedder, at de op-
tradte med frimodighed for retten, og til sidst runder forfatteren hele
vaerket af med at berette, at Paulus for joderne i Rom praedikede med
fuld frimodighed og uden hindring.

For det fjerde: Sammenlignet med de andre kanoniske evangelier
fremtreeder Lukasevangeliet som klart mere asketisk, specielt hvor
forholdet til pa den ene side ejendom og rigdom og pa den anden
side aegteskab behandles. I den sammenheeng fristes man til ogsa at
sporge, om ikke Lukas udover at knytte til graesk-romerske filosofi-
ske traditioner maske ogsa afspejler en tendens i den kirkehistoriske
udvikling i det andet &rhundrede. Feenomenet meder vi i hvert fald i
den markionitiske retning. Hertil kommer, at Lukas maske fremstil-
ler den kristne beveegelse i lighed med den jodiske bevaegelse es-
saeerne, der hos Josefus omtales som den tredje af jgdedommens for-
skellige filosofiske skoler.

Lad mig tage det sidste forst: Gar vi ud fra, at Lukas har kendt Jo-
sefus, da er det ikke uteenkeligt, at han i sin fremstilling af de kristne
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efterlader et indtryk af, at de har de samme idealer som essaerne. De
omtales overhovedet ikke hos Lukas.” Josefus’ fremstilling af dem er
til gengeeld ganske udferlig. Han omtaler dem uden tvivl som den
mest ideale af de tre jodiske filosofier og giver en langt mere omfat-
tende beskrivelse af dem end fariseeerne og saddukeeerne (Bell 2,119-
161; Ant 18,18-22). Hvad er det s, at han fremhaever ved dem? ”"Me-
re end de andre bevagelser er de indbyrdes forbundne i keerlighed.
De forkaster nydelser som en synd, og de anser atholdenhed og her-
redemmet over lidenskaberne for en dyd. De ser ned pa aegteska-
bet.... De er pd vagt over for kvindernes lystenhed. De foragter rig-
dom, og der findes hos dem en beundringsveerdig feelleskabsfolelse.
Man finder heller ikke hos dem nogen, der ejer mere end andre.”*
De er ikke samlet ét sted, men bor rundt omkring i byer.

Gar vi nu til Lukas, da skal man for det forste leegge meerke til, at
byerne spiller en vigtig rolle, bade i evangeliet og i Apostlenes Ger-
ninger. Det graeske ord herfor moiig forekommer markant flere ste-
der end i de andre evangelier, hvilket nok afspejler kristendommens
udbredelse i den graesk-romerske bykultur. Men det kan ogsa ses
som en strategisk markering af, at kristendommen herer hjemme i
byerne, hvor den breder sig (jf. Plinius brevveksling med Trajan).

For det andet er holdningen til ejendom og rigdom kritisk som
hos essaerne. Et par eksempler: Hvor Matthaeus i Bjergpraedikenen
har saligprisningerne bl.a. af de fattige i 4nden, da har Lukas ikke
alene saligprisninger, bl.a. af de fattige, men ogsa verab over de rige
(Luk 6,20-26). Lukas’ kritik af rigdom er allerede til stede i fodsels-
forteellingerne, specielt i Marias lovsang (1,46-55), og i omtalen af Jo-
hannes Dgberen har Lukas indskudt et formanende afsnit, hvor Jo-
hannes formaner forskellige grupper ikke mindst vedrerende for-
holdet til besiddelse (3,10-14). Sammenlignet med Mattheeus’ lignel-
se om kongesonnens bryllup leegger Lukas i sin genskrivning i form
af lignelsen om det store geestebud veegt pa, at de ferst indbudte
undskylder sig med deres besiddelser (Luk 14,15-24). Sa er der det
lukanske seerstof, bl.a. lignelsen om den rige mand og Lazarus (Luk
16,19-31) og beretningen om Jesu mode med overtolderen Zakaeus,

¥ Derimod omtaler Lukas sdvel fariseeere som saddukeeere, der pé et tidspunkt
neermest spilles ud imod hinanden. Det er i ApG 23,1-11, hvor Paulus er stillet
for det jediske r&d og forsvarer sin opstandelsestro, hvilket afstedkommer en
strid imellem fariseeere og saddukeeere, der henholdsvis gar ind for og ikke gér
ind for denne forestilling. Her fremstilles Paulus i lighed med fariseeerne og
dermed som en rettroende jode.

* Oversattelsen er fra: Flavius Josefus. Den jodiske krig. Oversat med indledning og
kommentarer af Erling Harsberg, Kebenhavn 1997.
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der enten bedyrer at have givet eller lover at give halvdelen af sin
ejendom til de fattige og tilbagebetale firedobbelt til dem, han har
presset penge ud af (Luk 19,1-10). Mere kunne naevnes til at belyse
den seerlige opmaerksomhed over for dette emne, hvilket nok har fle-
re forklaringer. Dels kan det teenkes, at Lukas vil fremstille den
kristne bevaegelse som en ejendomskritisk bevaegelse i lighed med en
tilsvarende kritisk holdning i graesk-romersk filosofi, iseer inden for
den kyniske og stoiske retning. Dels kan der som for nevnt veere tale
om en tilstreebt omtale af de kristne i lighed med de ideale joder, es-
seeerne. Endelig md vi ikke glemme, at Lukas formentligt henvender
sig til en leeserkreds og menighed, der omfatter savel rige som fatti-
ge. 29

For det tredje fremheeves feellesskabet, iseer i beskrivelsen af den
forste menighed i Jerusalem (ApG 2,42-47; 4,32-37). Det har feelles-
treek med essaerne, der dog praktiserer tvungent ejendomsfeelles-
skab, hvor det i Lukas’ beskrivelse fremtraeder frivilligt.

For det fjerde anes en kritisk holdning til aegteskabet og i tilslut-
ning hertil en fremheevelse af kvinder, der lever alene. Et par eksem-
pler: For det forste har Lukas ikke genskrevet Markus’ og Mattheeus’
samtale om skilsmisse (Mark 10,2-12; Matt 19,3-9). Hos Lukas er der
alene et Jesusord i 16,18 om aegteskabsbrud. Et egentligt forbud imod
skilsmisse som hos Markus og Mattheeus og ogsa hos Paulus (1 Kor
7,10-11) finder vi ikke hos Lukas. I 18,28-30 har Lukas genskrevet be-
retningen om den rige radsherre (Mark 10,17-31; Matt 19,16-30) séle-
des, at pa Peters erkleering om at have forladt alt svarer Jesus, at in-
gen, der har forladt hjem eller hustru eller bredre eller foreeldre eller
bern for Guds riges skyld, ikke skal fd det mangedobbelt igen. Lukas
har tilfgjet “hustru”. Og modsat Markus omtaler Lukas ikke naerme-
re, hvad man skal fa igen. I den foromtalte lignelse om det store gee-
stebud undskylder en af de forst indbudte geester sig med, at ved-
kommende lige har giftet sig. Zgteskabet atholder altsd i dette til-
feelde vedkommende fra at tage imod gudsriget. Seerlig interessant
er Jesu samtale med saddukeeerne om opstandelse (Luk 20,27-40),
hvor Lukas’ genskrivning af Mark 12,18-27 og Matt 22,23-33 rummer
bemeerkelsesveerdige eendringer til sidst. Her hedder det, at de, der
tindes veerdige til at komme med i den anden verden og i opstandel-
sen fra de dede, hverken gifter sig eller giftes bort. De er som engle
og Guds bern. Det ser ud til, at det er et enten eller, enten fortsat aeg-
teskab eller gudsriget, som i 16,13, enten Gud eller Mammon. Til

* Til diskussionen om dette lukanske tema, se Nordgaard 2017.
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sidst: Enlige kvinder er der ikke sa fa af hos Lukas, Martha og Maria
ikke mindst.

For det femte: Forholdet til joderne og til jgdedommen er et centralt
emne lige fra begyndelsen af evangeliet og frem til slutningen af
Apostlenes Gerninger. Speorgsmalet, om Lukas fremstiller den krist-
ne beveegelse som sand jededom i forhold til en afsporet jodedom, er
oplagt at stille, ligesom vi skal veere opmeerksom pa skildringen af
de forskellige jodiske grupper, der for f.eks. fariseeernes og f.eks.
saddukaeernes vedkommende fremstdr negativt og polemisk. Det
sidste lader jeg ligge her og koncentrerer mig om forholdet til jode-
dommen.

Her vil jeg pege pa Jerusalems og templets betydning i det lu-
kanske veerk, der forekommer historiograﬁsk anlagt og former sig
som en fortsat bibelhistorie. I evangeliet begynder det hele netop
dér, i Jerusalem og i templet, med Johannes Dgberens far Zakarias,
der under sin tempeltjeneste far dbenbaret, at en sen er i vente (Luk
1,5-25). Fadselsfortellingerne placerer sdvel Johannes som Jesus i et
jedisk miljo og med brug af en septuagintisk stil. For Jesu vedkom-
mende udger templet den sceniske baggrund, sdvel i scenen, hvor
han efter omskeerelsen (2,21) fremstilles (2,22-40), som i scenen, hvor
han optreeder som tolvarig (2,41-52). Dér ber han veaere, som han si-
ger, og det bor disciplene dbenbart ogsa, hvad fremgar af evangeliets
slutning. De skal blive i byen, siger han som den opstandne til dem
(Luk 24,49), og efter hans himmelfart, forteelles det, forblev disciple-
ne i Jerusalem og opholdt sig hele tiden i templet.

Det er sa ogsd sceneriet i begyndelsen af Apostlenes Gerninger,
hvor det forst er med Stefanus’ tale, at templet mister sin betydning
og dermed er fortid. Det ender Jerusalem ogsd med at veere. For fra
at have spillet en central rolle i evangeliets komposition, da mister
byen gradvist sin betydning i Apostlenes Gerninger, der som be-
kendt ikke slutter dér, men i Rom. Det efterlader alt sammen et ind-
tryk af, at den kristne bevagelse pa den ene side har sine redder i
jodedommen, mens pa den anden side denne jodedom som traditio-
nel storrelse er tilbagelagt fortid. Man fristes til at overveje, om ikke
Bar Kokhba-opstanden i drene 132-135 kan have sat sine spor. Som
bekendt erkleerede kejser Hadrian i 132 Jerusalem for at vaere en ro-
mersk by med navnet Aelia Capitolina, hvilket fremprovokerede det
jediske opror. Efter opreret blev der bygget et tempel for Jupiter og
rejst en rytterstatue af kejseren. Joderne formentes adgang til byen.

Tilbage til Lukas: Distanceringen til joderne betyder dog ikke, at
kristendommen er ny i forhold til jgdedommen. At nadverindstiftel-
sen er indgdelse af en ny pagt, skal ikke forstds sdledes, men der-
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imod som en opfyldelse af Jeremias’ lofte om en ny pagt (Jer 31). Et
par steder hos Lukas skal man leegge maerke til: Han genskriver Jesu
ord om gammel og ny vin i Mark 2,21-22; Matt 9,16-17. I Luk 5,36-39
star der som bekendt, at ingen, der har drukket gammel vin, vil have
en ung, for han siger, at den gamle er bedst. Markus’ lille beretning
om helbredelse af en deemonbesat (1, 21-28) indeholder en bemeerk-
ning om, at Jesu leere er ny; det har Lukas stroget i sin genskrivning,
hvor der tales om, at Jesus befaler med myndighed og kraft (4,31-37).

I sin monografi Presbyteron Kreitton har Peter Pilhofer undersogt
det sakaldte aldersbevis i jodisk og kristen apologetik samt dets for-
historie i graesk romersk litteratur. Det er et karakteristisk traek i den
apologetiske litteratur, hvor det tjener det formal at godtgere en be-
stemt religions alde, altsd at der ikke er tale om et nyt feenomen.”
Udgangspunktet er, at hvad der er gammelt, det er godt, og hvad
der er nyt, det er darligt. Inden for den antikke jodiske litteratur er
Josefus et godt eksempel, hvad enten det drejer sig om forsvarsveer-
ket Contra Apionem eller det geelder historieveerket Antiquitates,
hvis titel i sig selv antyder aldersbevisets betydning. I den kristne
apologetik spiller det en stor rolle hos Justin, der f.eks. argumenterer
for, at Moses og de gamle profeter, der har forudsagt Jesu komme, er
langt aeldre end de greeske filosoffer. De sidste er derfor afhaengige af
de forste.

Et egentligt og eksplicit aldersbevis er der ikke tale om hos Lukas.
Men der er ikke tvivl om, at det spiller en rolle. Udover fernaevnte
steder vil jeg pege pa Stefanus’ forsvarstale (ApG 7) og Paulus’ tale
pa Areopagos (ApG 17,22-31), to taler der pa hver sin made griber
tilbage til fortiden, i det ene tilfeelde Abraham og Moses, i det andet
tilfeelde skaberguden. Hvad der forkyndes her og nu, har altsd red-
der tilbage i fortiden. Her spiller skriftbeviset ogsd en serlig rolle
hos Lukas. Det er det naeste, jeg vil komme ind pa.

For det sjette: 1 en artikel "Receptionen af Det Gamle Testamente i
Matthaeusevangeliet og i Lukasskrifterne. Fra tolkning til skriftbe-
vis.” skriver Mogens Miiller: ”"Det skriftbevis, hvis logik er, at Jesu
gerning og skaebne samt den kristne kirke kan identificeres som op-
tyldelse af forjettelserne i jodedommens Bibel, optraeder forst i de
yngste lag i Det Nye Testamente. Maske kan dets forekomst ligefrem
inddrages i forseget pa en datering.””' Sammenligner man skrifthen-
visningerne med, hvad vi finder i de andre evangelier, er det kende-
tegnende for Lukas, at de jodiske skrifter nu optraeder som en hel-

30 pilhofer 1990, 221-284.
3 Miiller 2011.
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hed. Vi hgrer om dem bdde som en todeling (Luk 16,16; ApG 13,15;
24,14; 28,23) og som en tredeling (24,44). Et par steder skal nevnes: I
Nazaretscenen (4,16-30) taler Jesus om, at den citerede skrift nu er
opfyldt for tilherernes orer (v.21). I den afsluttende scene med den
opstandnes mode med disciplene (24,44-49) siger han, at alt, hvad
der er skrevet i Loven, Profeterne og i Salmerne, er gaet i opfyldelse
(v.44). Han dbner derpd deres sind, sd at de kan forsta raekkevidden
heraf. Noget lignende er ogsa sket i scenen, hvor han meder disci-
plene pa vej til Emmaus (24,13-35), hvor han bebrejder dem deres
uforstand, nar de ikke tror pa alt, hvad profeterne har sagt (v.25),
hvorpa han udlagde Skrifterne som opfyldt med den salvedes lidelse
og indgang til herligheden (v.26-27). Nok om dette her, hvor der og-
sd kunne gives en del eksempler fra Apostlenes Gerninger, maske
iseer skriftbeviset i 17,2-3, hvor Paulus forkynder for jederne i Thes-
salonika. En pointe med at inddrage dette er ikke alene at vise, at
Lukasskrifterne er pa afstand af de andre evangelier, hvad angér
forholdet til de jodiske skrifter, men ogsa og i sammenhaeng hermed,
at Lukasskrifterne ligger teet op ad Justins skriftbrug.

For det syvende: Afspejler Lukasskrifterne en institutionel og orga-
niseret kirke, sddan som vi ved, at den udviklede sig i det andet &r-
hundrede? Et forsigtigt svar er, at der er ansatser hertil, hvormed
Lukasveerket adskiller sig fra de andre evangelier. Her er det oplagt
at inddrage de pseudopaulinske pastoralbreve, der afspejler en vis
form for organisation i menighedslivet. Stilet, som de er, til Ti-
motheus og Titus, efterfolgere af Paulus, vidner de om hans autori-
tet. Det kan man ogséa sige om Apostlenes Gerninger. Men bade Lu-
kasevangeliet og Apostlenes Gerninger vidner sa ogsa om de tolv
apostles serlige autoritet. Og en vis form for ledelsesautoritet frem-
gar af Jesu afskedstale i Luk 22,14-38, specielt i v. v.32, hvor Jesus op-
fordrer Peter til, ndr han har vendt om, at styrke bredrene, og i v.28-
30, hvor Jesus overdrager de tolv at sidde pa troner og demme Isra-
els tolv stammer. Et andet sted skal til sidst neevnes, Paulus’ afskeds-
tale til menighedens aldste i Efesos (ApG 20,18-38). Bemaerkelses-
veerdigt er det, at de to binds afskedstaler indeholder ansatser til en
menighedsorganisation.

Sa er sporgsmaélet tilbage, om vi sa ikke her star med et eksempel
pa den autoritetsform, der hos Max Weber i hans autoritetstypologi
kaldes for den institutionelle autoritetsform. Geert Hallbdck skrev
flere steder herom, bl.a. i grundbogen “Det Nye testamente — En lce-
rebog”, hvor han ser den oldkirkelige udvikling afspejlet i de nyte-
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stamentlige skrifter i beveaegelsen fra karismatisk autoritet over tradi-
tionel autoritet til institutionel autoritet.”” Lukasskrifterne repraesen-
terer ifolge Hallbédck klart den traditionelle autoritet, idet forfatteren
er ansvarlig for at bevare den overleverede viden og bringe den vi-
dere. Det er rigtigt, men sporgsmalet er, om ikke ogsad den institutio-
nelle autoritet er pa spil her.

Til sidst skal for det ottende ogsd overvejes, om der er polemiske
ansatser i det lukanske vaerk, der kunne afspejle tendenser i tiden. I
forneevnte Paulus’ afskedstale i Milet til menighedslederne i Efesos
advares der imod glubske ulve, der ikke vil skdne hjorden, og blandt
dem selv vil der optraede falske leerere, der vil forfere disciple (ApG
20,29-30). I Niels Hyldahls ferneevnte bog om Paulus peger han pa,
at der er tale om gnostikere, hvilket i gvrigt ogsa er tilfeeldet i 1 Tim
6,20-21. I beretningen om apostlen Filips besog i Samaria optraeder
Simon Mager (ApG 8,5-25, specielt v.9-11). Som Hyldahl skriver, sa
gjaldt denne Simon hos de tidlige kirkefeedre og keetterbekeempere
for at veere aerkekeetteren over alle andre, selve ophavsmanden til
gnosticismen, hvilket ses hos Justin, der i apologien henviser hertil
(1. Apol 26,2.4; 56,1-2). Nar forfatteren til det lukanske veerk sa skri-
ver om denne Simon, sa projicerer han sd at sige en repraesentant for
sin samtids keetteri tilbage til den tidligste kristendoms historie, og
med sin fremstilling far han indirekte rettet en polemik over for keet-
teriet. Vi har for veret inde pa doketismen, hvor jeg ogsa har antydet
en lukansk tendens til at fremhaeve det menneskelige ved Jesusskik-
kelsen. Det haenger maske meget godt sammen med, at der hos Lu-
kas ogsa er en om end svag front imod gnosticismen. Og i sammen-
haeng hermed kan man maske ogsa se Lukas’ kristologi som en kor-
rektion i forhold til Johannesevangeliets herlighedskristologi, der
nemt kan tolkes i doketisk og gnostisk retning. I forhold til de tre
andre evangelier kan man se Lukasskrifterne som en tredje medie-
rende vej i forhold til de tre andre evangelier, som forfatteren er
kommet pa afstand af, ogsa tidsmaessigt.

Afslutning

Nu kunne det alt sammen jo lyde, som om det er ganske nyt, hvad
jeg praesenterer fra det eksegetiske og oldkirkehistoriske veerksted.
Det er det ikke ganske. Gar vi tilbage til 1800-tallet, s& viser det sig
faktisk, at den udviklede tokildehypotese ikke stod alene. Synspunk-
ter gdende ud p4, at Lukas udover Markus- ogsa er afheengig af Mat-

% Hallback 2010, 12. Se tillige Hallbéck 1995.
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theeusevangeliet, og at Lukasevangeliet er affattet i det andet ar-
hundrede, forekommer sandelig ogsa dér.* Maske man iseer var op-
taget af evangeliernes formédl, hvor Lukasevangeliet som et mod-
stykke til det jodekristne Matthaeusevangelium var rettet til den
hedningekristne verden. Ud fra en hegeliansk historiebetragtning
var det oplagt at se udviklingen pd denne made. Forskellen pa den-
gang og i dag er sd ikke mindst, at hvor evangelierne dengang blev
vurderet historisk som vidnesbyrd om den historiske Jesus, da vur-
deres de i dag som fiktiv religios identitetslitteratur, hvormed deres
historiske vidnesbyrd sd ferst og fremmest drejer sig om, at de af-
spejler den tid, hvori de er blevet affattet. For Lukasskrifternes ved-
kommende kan vi sa til sidst feje til, at der her foreligger et vaegtigt
vidnesbyrd om apologetikkens betydning i forholdet mellem kristne
og romerstat i forste halvdel af det andet d&rhundrede.

Men Lukasskrifterne, vil jeg mene, er ikke en apologi pa samme
mdde som de apologier, der sa dagens lys i tiden fra anden halvdel
af det andet drhundrede og frem. Imidlertid er der mange feelles
treek, hvilket afslutningsvist kan oplistes sdledes: Politisk apologetik,
polemisk apologetik, aldersapologetik, Skriftapologetik, etisk apolo-
getik samt universalhistorisk apologetik. Det er alt sammen berert i
mit foredrag, men det er sd ogsd, hvad vi kan finde i den efterfel-
gende apologetiske litteratur.*
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