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Sproget som symbol  
hos Klemens af Alexandria 

 
FORSKNINGSADJUNKT, PH.D. JESPER HYLDAHL 

 
Andet århundredes Alexandria var som en smeltedigel af forskellige 
kulturer, sprog, religioner og filosofiske strømninger. Her udfoldes 
blandt andet hellenistisk og platonisk præget jødedom, gnostiske, 
kristne og filosofiske traditioner, såsom platonisme og kynisme. 
Klemens (d. ca. 211-215) kom antagelig til Alexandria ca. 175, hvor 
han opsøgte og blev bekendt med den kristne filosof og leder af Ka-
teketskolen, Pantænos. Få år efter overtog Klemens selv ledelsen af 
Kateketskolen.  
   Den kulturelle mangfoldighed sætter sig talrige spor i Klemens� 
forfatterskab, der er særdeles rigt på referencer til og citater fra dati-
dens filosofi, litteratur og religiøse skrifter.  
   Klemens står i den tidligste periode i den alexandrinske kristen-
dom, der især hos Klemens og hans efterfølger Origenes udgør en 
kristen tradition, der indoptager indsigter fra græsk filosofi og helle-
nistisk jødedom. Det er alment anerkendt, at Klemens har været in-
spireret af den jødiske platoniker Filon,1 som han ofte citerer, og flere 
gange refererer ved navn. Ligeledes er der utallige henvisninger til 
Platon og uddrag fra Platons forfatterskab, og det er blevet påvist, at 
Klemens� egen lære kun i begrænset omfang svarer til Platons på 
trods af det forhold, at den mest citerede kilde bortset fra Bibelen er 
Platons dialoger.2 Det svarer til, at Klemens� lære i højere grad af-
spejler en traditionel middelplatonisk filosofi med elementer fra 
samtidens gnostiske og jødiske strømninger.3 Men på trods af Kle-
mens� eklektisk prægede lære, sker indoptagelsen af ikke-kristne 
elementer i reglen ikke på bekostning af de kristne grundforestillin-
ger. 

 
1 Se f.eks. Robert M. Berchman, From Philo to Origen. Middle Platonism in Transition, Califor-

nia 1984, og Annewies van den Hoek, Clement of Alexandria and his use of Philo in the 
Stromateis, Leiden 1988. 

2 Dietmar Wyrwa, Die Christliche Platonaneigung in den Stromateis des Clemens von Alexandria, 
Berlin 1983. 

3 Salvatore Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 
1971. 
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   Karakteristisk for Klemens er imidlertid hans opfattelse af sproget. 
Som en af de første kristne forfattere forbinder han den kristne teo-
logi med en højt sofistikeret forståelse af sprogets semantik og for-
tolkningens natur.1 Dette er særligt markant i Klemens� mest iøjne-
faldende værk, Stromateis. I det følgende vil det blive fremhævet, at 
dette værk i relation til Klemens� opfattelse af sproget som symbol 
har et funktionsbestemt sigte, der består af en realisering af den 
kristnes erkendelse af og kontakt med Gud. 
 
1. Klemens af Alexandrias forfatterskab 
Af Klemens� forfatterskab er meget tabt, men hans tre hovedværker 
er bevaret i deres helhed. Disse tre er Protreptikos, Paidagogos og den 
meget omfangsrige Stromateis. De tre skrifter har traditionelt været 
anset for at danne en trilogi,2 der korresponderer med en tredelt 
guddommelig aktivitet, der har til formål at føre den ikke-kristne 
hedning til tro, dernæst formane til et korrekt i troen funderet kri-
stent levned og slutteligt føre den troende til frelsen i gudsnærværets 
fuldkomne erkendelse. Teorien om, at de tre skrifter danner en trilo-
gi, er baseret på Klemens� eget udsagn i indledningen til Paidagogos, 
hvor han redegør for, at den samme logos, ordet, Kristus, som det 
handlende subjekt gennem en tredelt frelses-økonomi først skal op-
fordre hedningen til at antage den kristne tro, dernæst overtale den 
troende til de rette handlinger, og slutteligt gennem undervisning og 
vejledning føre den troende til en gnostisk kontemplation af sandhe-
den.3 Derfor har den samme logos tre navne svarende til de tre funk-
tioner: protreptikov", paidagogov" og didavskalo".  
   Den traditionelle opfattelse af, at disse tre funktioner korresponde-
rer med de tre hovedværker, er siden slutningen af det 19. århund-
rede blevet udsat for kritik, men positionen er også forsvaret.4 Der er 
enighed om, at sammenfald i både titel og indhold peger på, at 
Protreptikos og Paidagogos udgør de to første værker i trilogien, hvor-
 
1 Se f.eks. Martin Irvine, �Interpretation and the semiotics of allegory in Clement of Alex-

andria, Origen, and Augustine�, Semiotica 63-1/2 (1987), p. 43. 
2 Se f.eks. indledning til Klemens i Ante-Nicene Fathers, vol. II, p. 168. 
3 Paid. I 1.1.1-3.3. Klemens forbinder udtrykket �gnostiker� med noget positivt. Gnostikeren 

er den fuldkomne kristne. 
4 For en generel oversigt, se f.eks. Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, 

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur LVII, Berlin 
1952, p. 26ff. og Eric Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge 1957, p. 
5ff. 
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imod kritikken er rettet mod opfattelsen af, at Stromateis skulle udgø-
re det tredje værk. Det indholdsmæssige tema svarer ganske vist til 
den gnostiske kontemplation, og derved opfylder Stromateis delvist 
den funktion, det tredje værk er tiltænkt. Men som f.eks. Eugène de 
Faye har argumenteret for, virker det unaturligt, at Klemens ved af-
fattelsen af det tredje værk skulle forlade den klare og velargumen-
terende stil i Protreptikos og Paidagogos, og således hævder de Faye, at 
Klemens havde påtænkt at skrive et systematisk og gennemtænkt 
værk med den naturlige titel �o& didavskalo"�.1 Ifølge de Faye er 
Stromateis for usystematisk til at være denne �o& didavskalo"�, men 
er tænkt som et forstudie dertil. Carl Heussi har kort efter forsvaret 
en modificeret traditionel holdning ved at pege på, at �Didaskalos� er 
identisk med Stromateis bog fem til syv, hvorimod de fire første bø-
ger var skrevet tidligere end Paidagogos.2 Johannes Munck har efter-
følgende kompliceret forholdet yderligere ved at argumentere for to 
trilogier, hvoraf den første består af Protreptikos, Paidagogos og �Di-
daskalos�, mens den anden består af Stromateis I, Stromateis II og en 
�Physiologia�.3 De sidste, tredje bøger i disse trilogier har følgelig al-
drig været skrevet og Stromateis II ikke færdiggjort. Friedrich Qua-
tember har siden betvivlet, at man overhovedet ud fra indledningen 
til Paidagogos kan hævde, at Klemens har ønsket at affatte en trilogi 
svarende til den tredelte frelsesøkonomi.4 Ifølge Quatembers analyse 
er det bestemt ikke givet, at Klemens havde planlagt at skrive en 
�Didaskalos�. Imidlertid støtter flere, som f.eks. Osborn, Völker, Mé-
hat og senest Schneider, sig til en mere traditionel opfattelse.5  
   Vi kan vanskeligt afgøre, om Klemens havde tænkt på at skrive et 
værk forskelligt fra Stromateis, hvori logos skulle have funktion af 
didavskalo", men vi kan afgøre, at Stromateis faktisk indholdsmæs-
sigt og tematisk opfylder den funktion, som dette værk ville have 
været tiltænkt, og således kan det udmærket indgå som et tredje 

 
1 De Faye, Clément d�Alexandrie, Paris 21906, p. 116-121. 
2 Heussi, �Die Stromateis des Clemens Alexandrinus und ihr Verhältnis zum Protreptikos 

und Pädagogos�, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 45 (1902), p. 465ff. 
3 Munck, Untersuchungen über Klemens von Alexandria, Stuttgart 1933, p. 111. 
4 Quatember, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien nach seinem Pädagogus, 

Wien 1946, p. 29-32. 
5 Osborn, �Teaching and Writing in the first Chapters of the Stromateis of Clement of Alex-

andria�, Journal of Theological Studies 10 (1959), p. 341ff.; Völker, op. cit., p. 33; Méhat, 
Étude sur les �Stromates� de Clément d�Alexandrie, Paris 1966, p. 71-114; Schneider, Theolo-
gie als christliche Philosophie, Berlin 1999, p. 145. 
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skridt i den tredelte frelsesøkonomi, hvad enten Klemens har fore-
stillet sig det sådan eller ej. Som den følgende analyse vil antyde, har 
Klemens sandsynligvis tiltænkt Stromateis denne funktion.            
 
2. Klemens� Stromateis 
Af Klemens� tre hovedværker er Stromateis det væsentligste. Det ma-
nuskript, vi har til rådighed i dag, indeholder i alt otte bøger, hvoraf 
den sidste ottende dog sandsynligvis først er tilknyttet de syv øvrige 
efter Klemens� død. Den sidste af de otte bøger har formentlig ikke 
været tænkt som en del af Stromateis, eftersom den har en anden ka-
rakter end de øvrige bøger og hovedsagelig består af foreløbige no-
ter. Hvor mange bøger Klemens havde tænkt sig at skrive, er imid-
lertid uvist, men som Klemens selv angiver i slutningen af bog syv, 
forventer han at skrive mere. Værket slutter således ikke med bog 
syv.  
   Stilen i Stromateis afviger i betydelig grad fra Klemens� øvrige 
kendte værker. Den forholdsvis klare diskurs i Protreptikos og Paida-
gogos er forladt til fordel for en bevidst usystematisk og forvirrende 
stil og en konsekvent mangel på struktur. Tankegangen er enigma-
tisk og Klemens afrunder sjældent et emne, men skifter bestandigt til 
et nyt uden sammenhæng med det foregående. Læseren må ofte sø-
ge forgæves efter at begribe sammenhænge mellem de forskellige 
bøger, sektioner og kapitler, og man fortabes og vildledes hyppigt af 
forfatterens skift af emne og stil, samt indskud af ekskurser af varie-
rende længde. Det stilistiske udtryk er præget af Klemens� eklektiske 
strategi, idet han accepterer og indoptager indsigter fra de tidligere 
filosofiske traditioner, særligt den platoniske, og ligeledes fra de 
græske digtere. Dette resulterer i en broget og usystematisk anven-
delse af forskellige udtryk og begreber, hvis betydning dermed ofte 
varierer, og det gør det vanskeligt for læseren at følge tankegangen i 
skriftet. Dette stilistiske særpræg er en bevidst valgt strategi fra Kle-
mens� side, hævder han flere steder i Stromateis, f.eks. i IV 2:1 
 

Lad vores optegnelser, som vi ofte har sagt, på grund af dem, der 
uden videre omgås dem ukyndigt og listigt, være stykket sam-

 
1 Alle referencer er til tekstudgaven i GCS: Clemens Alexandrinus, hg. Otto Stählin, Leipzig 

1905, og Otto Stählin und Ludwig Früchtel, Berlin 31960, 31970. Hvor ikke andet er 
angivet, er referencerne til Stromateis. 
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men, som navnet selv siger, uafbrudt skiftende fra én ting til en 
anden, idet de gennem en række udsagn angiver én ting, men be-
viser noget andet. �For dem, der søger efter guld,� siger Heraklit, 
�graver meget jord og finder lidt.� Men dem, der er af den virke-
ligt gyldne slægt, vil, idet de søger efter det beslægtede, finde me-
get i lidt. For det skrevne vil finde én, der vil komme til forståelse. 
Optegnelsernes kludetæppe hjælper således både til erindring og 
afspejling af sandhed over for den, der kan søge med fornuft.1     

 
Ikke blot stilen er enigmatisk, sproget er det også. Sproget er ofte gå-
defuldt og symbolsk. Der er en udpræget sans for og anvendelse af 
billeder, metaforer, analogier og klassisk mytestof. Skriftet er langt 
fra poesi, om end der findes talrige poetiske afsnit. Det er derimod 
kendetegnet ved en beskrivende diskurs, en redegørelse, der frem-
lægger sagen i et fortællende sprog med inddragelse af bibelske ud-
sagn og uddrag fra filosofiske og litterære kilder. Som f.eks. E.L. For-
tin har været inde på,2 er der en stilistisk overensstemmelse mellem 
Stromateis og Bibelen; stilen kan måske bedst sammenlignes med den 
måde, Jesus fremfører sine lignelsesberetninger i evangelierne, til ti-
der vekslende mellem lignelse, forklaring og bibelske citater.  
   Klemens begrunder sit valg af sprog, samt skriftets stilistiske sær-
præg med flere forhold:  
   (1) Det første har sin begrundelse i Jesu lignelsesforklaring Mt. 
13,13,3 som Klemens benytter til at argumentere for, at kun de få ud-
valgte magter at stå ansigt til ansigt med sandheden. Den gådefulde 
og symbolske stil afværger på den ene side risikoen for, at udenfor-
stående og umoralske personer skulle misbruge og misforstå Kle-
mens� tanker,4 og på den anden side tager den højde for Klemens� 
bekymring for, at mere simple troende skulle gå fejl af sandheden og 

 
1 Str. IV 2.4.1-4:  !Estw deV h&mi`n taV u&pomnhvmata, w&" pollavki" ei!pomen, diaV touV" ajnevdhn 

ajpeivrw" ejntugcavnonta" poikivlw", w&" aujtov pou tou!nomav fhsi, diestrwmevna, ajp= 
a!llou eij" a!llo suneceV" metiovnta, kaiV e{teron mevn ti kataV toVn ei&rmoVn tw`n lovgwn 
mhnuvonta, ejndeiknuvmena deV a!llo ti.´�crusoVn gaVr oi& dizhvmenoi�, fhsiVn  
&Hravkleito",��gh̀n pollhVn ojruvssousi kaiV eujrivskousin ojlivgou�, oi& deV toù crusoù 
o!ntw" gevnou" toV suggeneV" metalleuvonte" eu&rhvsousi toV poluV ejn ojlivgw/: eu&rhvsei gaVr 
toVn sunhvsonta e{na h& grafhv. sullambavvnousi meVn ou^n prov" te ajnavmnhsin prov" te 
e!mfasin ajlhqeiva" tw/̀ oi{w/ te zhtei`n metaV lovgou oi& tw`n u&pomnhmavtwn Strwmatei`".  

2 Fortin, �Clement of Alexandria and the Esoteric Tradition�, Studia Patristica IX,3 (1966), p. 
56. 

3 F.eks. Str. I 1.2.3; VI 15.125.1. 
4 Str. V 4.19.2-3. 



  PATRISTIK 2  (2004)    7 

 

tage skade, idet de misforstår budskabet.1 Her er Klemens særligt 
påvirket af Paulus� billede med distinktionen mellem mælk og fast 
føde i 1. Kor. 3,1f. Disse begrundelser findes hyppigst.2  
   (2) Den anden er ikke mindre væsentlig og vedrører forbindelsen 
mellem sproget som udtryksform og den natur, der søges redegjort 
for. Ifølge Klemens magter sproget aldrig at udtrykke sandheden el-
ler Gud adækvat (VI 17.166.2), men sandheden kan kun præsenteres 
ved hjælp af et symbolorienteret, metaforisk og enigmatisk sprog (V 
4.21.4). Sandheden er for os et mysterium, som selv har fremsat sig 
på mystisk vis (I 1.13.4). Den uudsigelige Gud unddrager sig enhver 
adækvat sprogliggørelse, og over for ham må man derfor forholde 
sig tavs.3 Målet i Stromateis er ved hjælp af den særlige stilistiske og 
sproglige diskurs at udsige noget om det, dvs. sandheden eller Gud, 
som et ordinært, rationalt sprog ikke kan udsige noget om. Således 
er Klemens inspireret af Paulus� udsagn i 1. Kor. 13,12 om forholdet 
mellem det nu at se i et spejl, i en gåde, og senere ansigt til ansigt.  
   (3) Den tredje begrundelse har at gøre med læserens rolle. Ifølge 
Klemens er det tanken med den gådefulde stil at udfordre læseren, 
opfordre til kontemplation og til gennem den fortolkning, der altid 
er forbundet med læsningen, at afsøge, hvad der er tekstens betyd-
ning, dvs. afdække den sandhed, som Klemens hævder findes i tek-
sten (f.eks. VI 11.92.3).   
   Den anden og tredje begrundelse er afledt af Klemens� forståelse af 
sproget som symbol.           
 
3. Sprog og semantik 
Klemens hæfter sig ved, at Bibelen samt de græske litterære og filo-
sofiske skrifter er affattet ved hjælp af et symbolsprog. Fortolkningen 
af dette symbolsprog, som støttes af den indre logos, forudsætter en 
indlæring af en eksegetisk kode. Det skyldes, at teksterne, fordi de 
vedrører sandheden, dvs. Gud, er forfattet i en konsekvent allegorisk 
stil, der gennem forskellige trovpoi, f.eks. gåder, billeder, symboler, 
lignelser mv. dækker af for en �under-tekst�, som i sig skjuler sand-
heden.4 Kun den fuldkomne kristne, gnostikeren, formår gennem de-
 
1 Str. I 1.14.3; VI 15.126.1. 
2 F.eks. Str. I 1.18.1; V 9.57.1; VII 18.110.4; 18.111.1.  
3 Se Mortley, �The Theme of Silence in Clement of Alexandria�, Journal of Theological Studies 

24 (1973), p. 197-202. 
4 F.eks. Str. V 4.21.4. 
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allegorisering igen at afdække denne skjulte sandhed,1 og gennem en 
afkodning af den bogstavelige tekst at finde ind til den skjulte under-
tekst.2 At forfatte en tekst i overensstemmelse med denne �det skjul-
tes måde� (th`" ejpikruvfew" o& trovpo", V 4.19.3) er en metode, ifølge 
hvilket ikke blot de bibelske skrifter er blevet til, men tillige Stroma-
teis.3 At Stromateis er forfattet med denne måde for øje, skyldes det 
altoverskyggende tema i Stromateis, nemlig en afdækning af den 
fuldkomne sandhed, den sandhed over for hvilken man ikke kan ud-
trykke sig adækvat, men over for hvilken man i stedet bør forholde 
sig tavs. Gennem en allegorisk fortolkning, der er støttet af logos, 
dvs. Kristus, er det gnostikerens privilegium at kunne hente den 
sandhed frem, der ligger skjult i Stromateis som tekst; dvs. erkende 
den sandhed, der ligger skjult som en uudtalt under-tekst under den 
bogstavelige overflade.  
   Dette semantiske forhold mellem sprog og sandhed udtrykker 
Klemens i forlængelse af bl.a. stoiske og aristoteliske konceptioner 
med forskellige udtryk.4 Således gør Klemens i den efterhængte ot-
tende bog af Stromateis (8.23.1) rede for, at der i sproget eller talen 
(fwnhv) eksisterer et triadisk forhold mellem (1) navne (ojnovmata), (2) 
begreber (nohmavta) og (3) de faktiske forhold (u&pokeivmena pravgma-

ta). Navnet er et symbol (suvmbolon) på et begreb, mens begrebet 

 
1 F.eks. Str. VI 11.92.3. 
2 I princippet kan man gennem de-allegorisering omsætte den skjulte under-tekst til en for-

tolket ny ikke-allegoriseret tekst, der er identisk med under-teksten. I religiøse tekster 
må dette forehavende imidlertid opgives, eftersom det religiøse indhold, der var gen-
stand for antikkens religiøse tekster, unddrager sig et entydigt sprog og derfor umuligt 
kan overføres til en entydig, ikke-allegoriseret tekst. Derfor afviste den tidlige allegorese 
i den alexandrinsk-kristne tradition muligheden for at præsentere den religiøse teksts 
mening i en endegyldig tekstuel form. Som den religiøse tekst griber kommentaren til 
den religiøse tekst heller ikke fuldt ud den sandhed, der er skjult til stede. Kommen-
taren er tvetydig og er derfor selv genstand for en allegorisk tolkning. Sandheden kan 
aldrig udtrykkes bogstaveligt, men kun i kodet form på et symbolsk eller metaforisk 
plan. 

3 Str. VII 18.111.1. 
4 Aristoteles sondrede mellem sjælelige erfaringer (paqhvmata) og faktiske ting (pravgmata) 

på den ene side, og den verbale lyd (fwnhv) og bogstavet (gravmmata) på den anden, hvor 
lyden eller bogstavet er et tegn (shmeìa) eller symbol (suvmbolon) på de sjælelige erfar-
inger eller de faktiske ting (De interpretatione I 16a.4-9). Tegnets mening eller semantik 
(shmantikhv) er altid konventionelt bestemt (ibid. II 16a.20). Stoikerne hævdede et tredelt 
forhold mellem de betegnede ting (shmainovmenon), de betegnende ting (shmaìnon) og 
det, der faktisk er tilfældet (tugcavnon) (se Irvine, op. cit., p. 40.). De betegnede ting 
vedrører tegnets indhold eller betydning, mens de betegnende ting udgør lyden eller 
talen, der muliggør kanaliseringen af tegnets betydning. 
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har lighed med de faktiske forhold. Kun navnene kan ytres sprogligt, 
og eftersom de sproglige ytringer ændrer sig, alt efter hvilket kultu-
relt bestemt sprog man taler, kan sprogets lydside aldrig være andet 
end et symbol for det, som sprogets lydside betegner eller refererer 
til, dvs. begrebet eller de faktiske forhold. Derimod er begrebet en 
usproglig, noetisk størrelse, der er invariabel fra kultur til kultur. 
Med udgangspunkt i de indbyrdes forhold mellem de tre størrelser i 
den semantiske triade � navnet (symbolet), begrebet og de faktiske 
forhold � har Raoul Mortley foreslået, at ligheden mellem begreb og 
det faktiske forhold indebærer, at begrebet ikke kræver en lingvistisk 
analyse, hvorimod det sproglige udtryk er et fortolkningsanliggen-
de, eftersom der mellem sproget og de faktiske forhold ikke findes 
denne ligefremme forbindelse.1  
   Som Klemens nævner i den sjette bog af Stromateis, eksisterer der 
således kun et indirekte referentielt forhold mellem navnene (ojnov-
mata) og de faktiske forhold (pravgmata), og mellem udtrykket (lev-
xi") og de betegnede ting (shmainovmena),2 mellem tegnet (shmei`on) 
og de faktiske forhold (u&pokeivmena),3 mellem det skrevne (gravfai") 
og det uskrevne (a!grafo"), således at den uskrevne betydning eller 
sandhed, der ellers kun er skrevet i menneskets hjerte, åbenbares 
gennem den skrevne tekst.4  
   Navnet, tegnet (shmei`on) eller symbolet (suvmbolon) (Klemens 
veksler ofte vilkårligt mellem disse udtryk) er udtalt ved hjælp af lyd 
(fwnhv).5 Dvs. at sprogets lydside konstitueres af tegn, symboler og 
navne, der alle refererer til en ikke-sproglig virkelighed (sandheden 
eller betydningen), der imidlertid kan afdækkes ved hjælp af for-
tolkning. Eftersom �talen skjuler meget�, refererer Klemens således 
også til forbindelsen mellem guden Hermes ( &Ermh`"), som grækerne 
ifølge Klemens siger er tale, og fortolkning (e&rmeneiva).6 Det peger på, 
at også grækerne ifølge Klemens var klar over, at alt sprog kræver 
fortolkning, idet en tekst af natur antyder mere end den siger.7  

 
1 Mortley, Form Word to Silence II, Bonn 1986, p. 36. 
2 Str. VI 17.151.2-4. 
3 Str. VI 15.121.4. 
4 Str. I 1.10.1; VI 15.131.4. 
5 Str. V 6.34.7. 
6 Str. VI 16.132.1. 
7 Jf. Irvine, op. cit., p. 45. 
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   Fortolkningskravet gælder sproget både som tale og skrift. På dette 
punkt skelner Klemens ikke mellem tale og skrift. Det gør han imid-
lertid på andre punkter. Som en reminiscens særligt fra Platons 
Faidros og til dels fra Epistel VII1 regner Klemens det talte sprog for 
højere end det skrevne, og han gør således i begyndelsen af Stroma-
teis rede for sin tilbageholdenhed med at overføre sine tanker til det 
skrevne sprog, fordi det skrevne sprog er mindre responsivt end det 
talte sprog,2 og derfor er risikoen for misforståelse større. At Kle-
mens alligevel vælger at nedskrive sine tanker og mundtlige overle-
veringer, som han har modtaget, skyldes, at han frygter, at de ellers 
ville gå tabt for eftertiden,3 og at han føler et kald og en forpligtelse 
til at formidle sin erkendelse og videreføre en apostolisk tradition,4 
hvor ordet på legitim vis kan manifestere sig både på skrift og i tale.5 
Klemens legitimerer affattelsen af sit værk gennem valget af den 
særlige, enigmatiske diskurs i Stromateis, hvorved han dels tager 
højde for sprogets begrænsede muligheder for på adækvat vis at tale 
om sandheden og dels tager højde for de mangler, det skrevne sprog 
har i forhold det talte. Kun denne form for enigmatisk diskurs tilla-
der Klemens at overføre sandheden til det skrevne sprog.6 Således 
bevarer stilen i Stromateis de dialogiske træk ved det talte sprog; sti-
len tvinger læseren ind i en samtale med teksten. Af den grund er 
overgangen fra mundtlig til skriftlig formidling i høj grad lempelig, 
selv om der i overgangen fra det talte til det skrevne sprog ifølge 
Schneider ligger ansatser til et nybrud i den alexandrinske tradition 
med en mere videnskabelig teologi til følge, som det er tilfældet hos 
Klemens� efterfølgere.7           
 
4. Sproget og Guds transcendens 
Som nævnt ovenfor begrunder Klemens til dels sit valg af sproglig 
strategi i Stromateis ud fra Guds uransagelige natur. Eric Osborn har 
for årtier siden antydet, at Klemens� forståelse af Gud er inspireret af 

 
1 Påvist af Wyrwa, Die Christliche Platonaneigung..., p. 30ff. Det gælder særligt Faidros 274-

276 og Epistel VII 340-344. 
2 Str. I 1.14.4. 
3 Str. I 1.11.1; 14.2. 
4 Str. I 1.12.1. 
5 Str. I 1.4.1. 
6 Se Wyrwa, ibid., p. 46. 
7 Schneider, op. cit., p. 125f. 
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den platoniske tradition. Ligesom senantikkens platonisme lod sin 
ontologi inspirere af en metafysisk tolkning af Platons Parmenides, 
stod også Klemens over for at løse det problem, der mest tydeligt 
formuleres i tilknytning til Platons Parmenides. Dette problem, hvortil 
der knytter sig en udpræget anvendelse af negativ teologi med et ar-
senal af negerende formuleringer, vedrører overgangen mellem de to 
øverste principper i det ontologiske hierarki, dvs. overgangen fra ab-
solut enhed til differentieret mangfoldighed.1  
   Klemens redegør for det første princip, Gud, i en længere passage i 
Stromateis bog V.2 Det første princip udgør det transcendente aspekt 
ved Gud, og det bestemmes både positivt gennem affirmative ud-
sagn og negativt gennem alpha-privativer. Den følgende passage, 
der genkalder sig et tilsvarende ordvalg fra middelplatoniske forfat-
tere som Numenios af Apamea og Alkinoos,3 bl.a. med serien af ari-
stoteliske kernebegreber,4 vil tjene som illustration:  
 

Denne tale om Gud er sandelig vanskelig at håndtere. For efter-
som alle tings princip er vanskelig at finde, er det absolut første og 
ældste princip, der er årsag til alle andre ting, der bliver til og er 
blevet til, vanskelig at demonstrere. For hvordan kan det omtales, 
der hverken er genus, differentia, species, enkelthed eller tal. Men 
det er heller ikke nogen accidentiel egenskab, eller noget ved hvil-
ket det accidentielle er sket. Ingen kan beskrive ham korrekt som 
et hele. For det hele er ordnet for storhedens skyld, og han er al-
tets Fader. Slet ingen dele kan prædikeres om ham. For det ene er 
udeleligt, og derfor også ubegrænset; dog ikke tænkt i forhold til 
uransagelighed, men i forhold til det uudstrakte og uden at have 
en grænse. Og således er det uden struktur og uden navn, og hvis 
vi benævner det, gør vi det ikke rigtigt, når vi kalder det for enten 
det ene, det gode, fornuft, væren selv, Fader, Gud, skaber eller 
herre; vi taler ikke, som om vi føjer noget til hans navn, men af 
mangel gør vi brug af skønne navne, for at tanken må have disse 

 
1 Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, p. 25-37. Se også idem, �Clément, Plotin et 

l�Un�, i ALEXANDRINA. Hellenisme, judaïsme et christanisme à Alexandria, ed. C. 
Mondésert, Paris 1987, p. 173-189. 

2 Str. V 12.78-82. 
3 Jf. Numenios, fr. 11, 15-19 (des Places); Alkinoos, Did. X. 
4 Se parallellen til Aristoteles, Post An. 96b15ff., hvor enkelthed og tal er nævnt i forlængelse 

af genus og species.  



  PATRISTIK 2  (2004)    12 

 

at støtte sig til, ikke for at fare vild med hensyn til andre ting. For 
enkeltvis angiver de ikke Gud, men alle samlet viser den almæg-
tiges kraft. For det omtalte er udtryk enten for det, der hører til sig 
selv, eller for gensidig relation, men ingen af disse er i stand til at 
gribe det, der vedrører Gud.1 

 
Affirmativt bestemmes det første princip som Fader, alle tings årsag, 
det ene. Som teksten ovenfor, men også andre tekststeder bevidner,2 
omtales det første princip endvidere som det gode, fornuft, væren 
selv, Gud, skaber og herre. Disse udtryk, som har til formål at illu-
strere den kausale relation mellem Gud og verden, betegner ikke de-
le af Gud, og egentlig er de kun hjælpeudtryk til brug for den men-
neskelige tanke, men samlet refererer de til Gud. Det er et udtryk for 
en udpræget bevidsthed om, at den uudsigelige Gud ikke på adæ-
kvat vis kan indfanges af menneskets sprog. Den enhed, der står 
uden kvaliteter, såsom genus, species, differentia osv., er ikke karak-
teriseret ved de accidenser, der udgør betingelsen for den sproglige 
diskurs.  
   Påvirkningen fra den første hypotese i Platons Parmenides synes 
oplagt.3 For det første er Gud benævnt det ene, og Klemens aner-
kender tilmed den grundlæggende præmis i den første hypotese i 
Parmenides, ifølge hvilken det ene hverken har dele eller er et hele.4 
For det andet følger der tilmed en serie af negative udsagn, der gen-
kalder indholdet fra Parmenides. Han er udelelig, ubegrænset, uden 
struktur, uden navn og kan ikke omtales osv. I en passage, der går 
forud for citatet ovenfor, nævner Klemens desuden, at �altets Gud, 
 
1 V 12.81.4-82.3: naiV mhVn o& dusmetaceiristovtato" periV qeou` lovgo" ou%tov" ejstin. ejpeiV gaVr 

ajrchV pantoV" pravgmato" duseuvreto", pavntw" pou h& prwvth kaiV presbutavth ajrchV 
duvsdeikto", h{ti" kaiV toi`" a!lloi" a{pasin aijtiva tou` genevsqai kaiV genomevnou" ei^nai. 
pw`" gaVr a#n ei!h r&htoVn o} mhvte gevno" ejstiV mhvte diaforaV mhvte ei^do" mhvte a!tomon mhvte 
ajriqmov", ajllaV mhdeV sumbebhkov" ti mhdeV w/% sumbevbhken ti. oujk a#n deV o{lon ei!poi ti" 
aujtoVn ojrqw`": ejpiV megevqei gaVr tavttetai toV o{lon kaiV e!sti tẁn o{lwn pathvr. oujdeV mhVn 
mevrh tinaV aujtou` lektevon: ajdiaivreton gaVr toV e{n, diaV tou`to deV kaiV a!peiron, ouj kataV 
toV ajdiexivthton noouvmenon, ajllaV kataV toV ajdiavstaton kaiV mhV e!con pevra", kaiV toivnun 
ajschmavtiston kaiV ajnwnovmaston. kaiV ojnomavzwmen aujtov pote, ouj kurivw" kalou`nte" 
h!toi e}n h# tajgaqoVn h# noùn h# aujtoV toV o#n h# patevra h# qeoVn h# dhmiourgoVn h# kuvrion, 
oujc w&" o!noma aujtoù proferovmenoi levgomen, u&poV deV ajporiva" ojnovmasi kaloì" 
proscrwvmeqa, i{n= e!ch/ h& diavnoia, mhV periV a!lla planwmevnh, ejpereivdesqai touvtoi". ouj 
gaVr toV kaq= e{kaston mhnutikoVn toù qeoù, ajllaV ajqrovw" a{panta ejndeiktikaV th`" tou` 
pantakravtoro" dunavmew": taV gaVVr legovmena h# ejk tw`n prosovntwn aujtoi`" r&htav ejstin 
h# ejk th`" proV" a!llhla scevsew", oujdeVn deV touvtwn labei`n oi%ovn te periV tou` qeou`.   

2 F.eks. IV 25.162.5. 
3 Parm. 137C-142A. 
4 Se også Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, p. 29. 
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der er over al tale, ethvert begreb og enhver tanke, ikke kan overfø-
res til skrift, idet han er uudsigelig i sin kraft.�1 I Paidagogos nævnes 
det tilmed eksplicit, at Gud er hinsides det ene og over enheden 
selv.2 Andetsteds i Stromateis nævnes det, at Gud er over sted og tid, 
han omfatter ikke noget og er ikke omfattet af noget.3 For at frem-
hæve den kvalitative forskel mellem Gud og menneskets sprog og 
tænkning, der retfærdiggør den enigmatiske stil i Stromateis, gør 
Klemens især brug af alpha-privativer, der vedrører tale og erken-
delse. Således findes adjektivet a!rrhto" talrige gange knyttet til 
Gud, men også andre adjektiver som f.eks. a!gnwsto", ajkatavlhpto", 

ajnwnovmasto", a!fqegkto" osv. anvendes hyppigt.4  
   Til trods for accentueringen af Guds transcendens, der er afledt af 
Klemens� konsekvente apofatiske stil, forbliver Gud ikke i ophøjet, 
inaktiv isolation. Gud vender sig derimod til mennesket. Med denne 
tanke giver Klemens den traditionelle platoniske metafysik en kri-
sten og religiøs drejning, idet han fokuserer på Guds nådeshandling 
og åbenbaring over for menneskeheden. Gud åbenbarer sig i sin lo-
gos, i Kristus, der både var virksom i skabelsen, i profetierne, inspi-
rerede filosoffer og digtere (der dog ofte misforstod og misbrugte in-
spirationen), blev inkarneret i skikkelse af Jesus, for til slut at føre 
den kristne til den fuldendte gnosis.  
 
5. Sproget og læseren  
Det er læserens privilegium at kunne hente den sandhed og erken-
delse af den ubegribelige og uudsigelige Gud frem, der er skjult til 
stede i sproget. Klemens� forståelse af sprogets semantik indebærer, 
at den læser, som skriftet henvender sig til, er en integreret del af 
skriftet. Klemens� valg af stil og sprog afspejler, at teksten kun kan 
forventes at få betydning gennem læserens fortolkende aktivitet. 
Ifølge denne problemstilling har læseren således til opgave at ind-
vinde den sandhed og betydning, der befinder sig som en skjult un-
 
1 V 10.65.2: o& tw`n o{lwn qeoV" o& u&peVr pa`san fwnhVn kaiV pàn novhma kaiV pa`san e!nnoian 

oujk a!n pote grafh/̀ paradoqeivh, a!rrhto" w#n dumavmei th̀/ aujtoù, ... 
2 Paid. I 8.71.1-2. 
3 Str. II 2.6.1-2. 
4 For en oversigt over alpha-privativer hos Filon og blandt middelplatonikere i relation til 

Klemens, se Daniélou, Message évangélique et Culture hellénistique, Paris 1961, p. 297-313 
og Lilla, op. cit., p. 212-226. For en liste over de hyppigst anvendte alpha-privativer, se  
Henny Fiskå Hägg, Knowing the Unknowable. Clement of Alexandria and the Origins of 
Christian Apophaticism, Bergen 1996, p. 132f. 
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der-tekst under den litterære, bogstavelige overflade. Ud fra et semi-
otisk, læserorienteret perspektiv fokuseres der således på en række 
tekstafsnit, hvor læseren opfatter, at Klemens henvender sig til læse-
ren eller har læseren i tankerne, og hvor vigtigheden af læserens 
hermeneutiske medspil antydes.  
   Stromateis� enigmatiske diskurs påkalder sig et fortolkningskrav. 
Den bevidst usystematiske stil og den hyppige anvendelse af allego-
riske trovpoi, såsom symboler, metaforer, billeder og gåder, skjuler 
en sandhed som en uskreven �tekst� under den litterære overflade. 
Denne sandhed kan hentes frem og realiseres gennem læserens akti-
ve fortolkning, idet læseren stiller de rigtige spørgsmål og arbejder 
med teksten. Idet Klemens opfordrer sin læser til at søge,1 kan han 
også hævde, at det skrevne er et middel til frelse: 
 

Så det (sproget) stiller det største over for den, der ved hjælp af 
det guddommelige forsyn mødes med det, og forener troens be-
gyndelse, iver efter at være en god borger, lyst efter sandheden, 
bevægelse til undersøgelse og erkendelsens spor; det giver så at 
sige et middel til frelse.2 

 
I indledningen til Stromateis redegør Klemens for sin hensigt med 
skriftet. Som nævnt ovenfor fremsætter han blandt andet sine be-
tænkeligheder ved at overføre sine tanker til det skrevne sprog, men 
han formår alligevel i kraft af Stromateis� unikke stil at bevare det tal-
te sprogs dialogiske fordele. For at få sprogets dialogiske dialektik i 
virksomhed forudsætter Klemens, at læseren er en aktiv part i tek-
sten, idet læseren spørger til, hvad der findes i teksten bag det 
skrevne.3 I tråd dermed opfordrer Klemens gentagne gange læseren 
til at søge,4 og som Mortley har hævdet, har skriftets hemmeligheds-
fulde karakter blandt andet til hensigt at stimulere evnerne hos den, 
der søger sandheden.5 Idet Kristus, logos, spiller en afgørende rolle 
som vejleder og lærer og udgør betingelsen for, at læseren besidder 

 
1 Str. I 2.20.4-21.1; VI 1.2.1-2. 
2 Str. I 1.4.3: sumbavlletai gou`n taV mevgista tw/̀ peritucovnti kataV thVn qeivan provnoian, 

ajrchVn pivstew", politeiva" proqumivan, o&rmhVn thVn ejpiV thVn ajlhvqeian, kivnhsin 
zhthtikhvn, i!cno" gnwvsew", sunelovnti eijpeìn ajformaV" divdwsi swthriva". 

3 Str. I 1.14.4. 
4 F.eks. Str. VI 1.2.1-2; I 2.20.4-21.1. 
5 Mortley, From Word to Silence II, p. 39. 
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den kode, der gør det muligt at stille de rigtige spørgsmål og afdæk-
ke sandheden, der ligger skjult i teksten, er der tale om et stykke kri-
sten dialektik.   
   Wyrwa har i sin monografi, der behandler Klemens� reception af 
Platons dialoger, i afsnittet �Die Anleitung zur eigenen Mitarbeit�,1 
fremstillet læserens hermeneutiske opgave både i relation til Bibelen 
og til Stromateis som et medarbejde: 
 

Aus der eigentümlichen Form der �Teppiche� erklärt es sich auch, 
daß Clemens Ermunterungen zur eigenen Forschung nicht unter-
lassen darf, ist doch seine Schrift ein unfertiges, offenes Werk, das 
erst durch die eigene, vom göttlichen Beistand getragene Mitar-
beit des Lesers in der Erlangung der Gnosis zur lebendigen 
Vollendung gelangt.2 

 
   I tilknytning dertil hæfter Wyrwa sig ved tre passager i Stromateis 
første bog.3  
   (1) I den første passage, der trækker på en serie Platon-citater, kon-
kluderer Klemens i den sidste del, at læseren må anerkende den pla-
toniske filosofis nytte og søgen efter sandheden og det gode selv. I 
samklang med Platon fremhæver han, at man ikke kan nøjes med de 
encyklopædiske discipliner i den klassiske dannelse, såsom geome-
tri, musik og astrologi, eftersom de ikke i sig selv fører til det gode. 
Den klassiske dannelse er derimod kun forberedende og har til op-
gave at samarbejde på at opvække og træne sjælen til at kontemplere 
den intelligible idéverden: 
 

Så at han (Platon) ikke tillader, at kredsen af almene videnskaber 
fuldender med hensyn til det gode, men at de samarbejder med 
hensyn til at opvække og træne sjælen imod det intelligible.4  

 
   (2) Den forberedende dannelse er tilsvarende temaet for den anden 
passage, der ligeledes spiller på Platons dialoger. I denne passage 
forbinder Klemens filosofien, som en undersøgelse af sandheden og 

 
1 Wyrwa, Die Christliche Platonaneigung..., p. 55-69. 
2 Ibid., p. 55. 
3 Str. I 19.92.3-93.5; 5.32.4-33.6 og 1.10.1-4. 
4 Str. I 19.93.5: w{st= oujd= aujtoV" thVn ejgkuvklion paideivan suntelei`n proV" tajgaqoVn divdwsi, 

sunergei`n deV proV" toV diegeivrein kaiV suggumnavzein proV" taV nohtaV thVn yuchvn. 
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filosofiens form for bevisførelse, med en forudgående opdragelse, 
der udmønter sig i en aktiv søgen efter sandheden: 
 

Vi hævder derfor her rent ud, at filosofi er en søgen efter sandhed 
og det værendes natur (dette er sandheden, som herren selv talte 
om, �jeg er sandheden�), og fremdeles at også en forudgående 
opdragelse for hvile i Kristus træner fornuften og opvækker for-
standen, og skaber en skarpsindig søgen på grund af den sande fi-
losofi, som den indviede har, eftersom han har fundet den eller 
snarere modtaget den fra sandheden selv. ... Så ved disse studier 
renses sjælen fra synlige ting og bliver genoplivet for nøje at kun-
ne se sandheden.1 

 
I overensstemmelse med Platon fremhæver Klemens, at sandheden 
ikke er en direkte opnåelig kvalitet, men at adgangen til sandheden 
kræver et propædeutisk studie, som forbinder sjælen med det intel-
ligible. Klemens giver imidlertid tanken om propædeutik som forbe-
redelse til den egentlige filosofi som søgen efter sandhed og det væ-
rendes natur en kristen udformning, idet betingelsen herfor er, at 
man som en gave har modtaget den sande filosofi fra sandheden 
selv, dvs. Kristus, som tilmed udgør den logos, der blandt andet 
fungerer i skikkelse af opdrager. Ved egen kraft kan mennesket såle-
des ikke nå sandheden, men idet sandheden er skænket fra oven, 
udgår bevægelsen som en åbenbaring fra Gud.2  
   (3) I den tredje passage træder temaet som medarbejder direkte 
frem. Idet Klemens parafraserer Platons dialog Lovene (VIII 844B1-
C1), opfordrer han til, at læseren skal arbejde med på en undersøgel-
se af det skrevne, i dette tilfælde både Bibelen og Stromateis:  
 

Og lad ham, i hvem �sjælens øje� er blevet blændet gennem dårlig 
pleje og indlæring, vandre frem til det egentlige lys, til sandheden, 
som skriftligt åbenbarer det uskrevne; �de tørstende skal gå til 

 
1 Str. I 5.32.4-6.33.3: FameVn toivnun ejnqevnde gumnw/̀ tw/̀ lovgw/ thVn filosofivan zhvthsin e!cein 

periV ajlhqeiva" kaiV tw`n o!ntwn fuvsew" (ajlhvqeia deV au{th, periV h%" o& kuvrio" aujtoV" 

ei^̂pen �ejgwv eijmi h& ajlhqeiva�), thvn te au^ propaideivan th`" ejn Cristw/̀ ajnapauvsew" 
gumnavzein toVn nou`n kaiV diegeivrein thVn suvnesin ajgcivnoian gennw`san zhthtikhVn diaV 
filosofiva" ajlhqoù". h}n eu&rovnte", màllon deV eijlhfovte" par= aujth`" th`" ajlhqeiva", 
e!cousin oi& muvstai. ... ejn touvtoi" oûn toì" maqhvmasin ejkkaqaivretaiv te tẁn aijsqhtẁn 
kaiV ajnazwpurei`tai h& yuchv, i{na dhv pote ajlhvqeian diideìn dunhqh̀/.  

2 Se også Wyrwa, op. cit., p. 61f. 
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vandet,� siger Esajas, og �drik vandet fra dine egne kar,� forma-
ner Salomon. Tilsvarende tilskynder filosoffen Platon � der lærte 
fra hebræerne � i Lovene agerbrugerne til ikke at vande eller tage 
vand fra andre, hvis ikke de først udgraver deres egen grund af 
det, der kaldes jomfrueligt jord, og har fundet den tør. For det er 
ret at afhjælpe en mangel, men dårligt at forsyne dovenskab. At 
tage del i en byrde er rimeligt, men det er ikke en pligt at fjerne 
den, sagde Pythagoras. 
   Men skriften antænder sjælens gnist og retter det egnede øje til 
kontemplation.1 

 
I denne velkomponerede passage, der er smukt indrammet af ud-
trykket �sjælens øje� fra Platons Staten (VII 533D), gør Klemens me-
taforisk brug af Platon. Klemens har allerede i det foregående (1.7.1) 
omtalt den kristne som �herrens arbejder� og �Guds agerbruger�, og 
derfor danner læseren med lethed den metaforiske kobling i parafra-
sen over Platons Lovene og forstår, at gnostikeren refererer til 
agerbrugeren, vandet til sandheden, og den jomfruelige jord til skrif-
ten, hvad enten det er Bibelen eller Stromateis. Agerbrugeren, der 
graver efter vand i sin egen jomfruelige jord, er en metafor for gno-
stikeren, der udforsker og søger efter sandheden i Bibelen eller Stro-
mateis for derved at blive ført til den fuldkomne erkendelse.  I kraft 
af at læseren opfylder kravet til medarbejde, nås den uskrevne sand-
hed eller Gud, der åbenbarer sig gennem det skrevne. 
   I forlængelse af sin analyse konkluderer Wyrwa med støtte fra E.L. 
Fortin,2 at både Klemens og Platon betjener sig af den flygtige an-
tydning som et væsentligt stilmiddel.3 I kraft af denne antydningens 
kunst deler Stromateis og Platons dialoger det særlige forhold, at tek-
sten skal tiltale og inddrage læseren og opfordre læseren til at tænke 
med og arbejde med. Derfor fremstiller hverken Stromateis eller Pla-
 
1 Str. I 1.10.1-4: o{tw/ deV ajphvmblutai kakh̀/ trofh̀/ te kaiV didaskaliva/ �toV th`" yuch`" o!mma� 

proV" toV oijkeìon fẁ", badizevtw ejpiV thVn ajlhvqeian thVn ejggravfw" taV a!grafa 
dhlou`san: �oiJ diyw`nte", poreuvesqe ejf= u{dwr�, &Hsai?a" levgei, kaiV �pi`ne toV u{dwr ajpoV 
sw`n ajggeivwn�, o& SalomwVn parainei`. ejn goùn toì" Novmoi" o& ejx &Ebraivwn filovsofo" 
Plavtwn keleuvei touV" gewrgouV" mhV ejpardeùsai mhdeV lambavnein u{dwr par= e&tevrwn. 
ejaVn mhV provteron ojruvxante" par= au&toi`" a!cri th̀" parqenivou kaloumevnh" a!nudron 
eu{rwsi thVn gh`n. ajporiva/ gaVr ejparkei`n (ouj) divkaion, ajrgivan deV ejfodiavzein ouj kalovn: 
h/% kaiV fortivon sunepipiqevnai meVn eu!logon, sugkaqaireìn deV ouj proshvkein o& Pu-
qagovra" e!legen. sunexavptei deV h& grafhV toV zwvpuron th̀" yuch̀" kaiV sunteivnai toV oi-
jkeìon o!mma proV" qewrivan, ...     

2 Fortin, �Clement of Alexandria and the Esoteric Tradition�, p. 53f. 
3 Wyrwa, op. cit., p. 69. 
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tons dialoger en filosofisk lære, men idet man lærer kunsten at filo-
sofere, er det muligt, at den egnede læser i tolkningen af teksten bli-
ver bragt på vej til og når den fuldkomne erkendelse.    
 
6. Konklusion 
Klemens skriver ud fra det paradoksale forhold, at adgangen til den 
absolut usproglige virkelighed kun kan etableres gennem sproget. 
Gud har gennem sin logos sat et sprog, et religiøst sprog, hvor han 
har sprogliggjort sig selv, for at der i kraft af dette sprog kan skabes 
et nærvær mellem Gud og menneske. Hvor logos er mere eller min-
dre åbent til stede i sproget, gælder noget andet for Gud, der som 
sandheden skjuler sig i sproget, og derfor bliver det menneskets op-
gave gennem negation, imitation og fortolkning at fremkalde den 
skjulte sandhed, lade sproget åbenbare den usproglige virkelighed. 
Således hævder Klemens flere steder, at sproget magter at afspejle 
(ejmfavsi") sandheden.1 Det gælder ifølge Klemens for så vidt alt 
sprog og ikke kun Bibelen eller Klemens� værker, men også filosofi 
og digtning, som Klemens anklager for tyveri af sandheden, men ef-
tersom de har skrevet under guddommelig inspiration, er sandhe-
den ligeledes afspejlet dér.2 
   Klemens er sig bevidst om sprogets virkemidler og en læserorien-
teret semiotik. Den fuldkomne sandhed kun kan erhverves gennem 
et fortolkende møde med sproget. I teksten findes sandheden gemt, 
og tekstens egentlige betydning bliver derved kun meningsfuld ved 
at blive læst. Klemens er sig ydermere bevidst, at han ikke magter at 
kontrollere læsernes tolkninger, og det får ham til at vælge den sær-
lige stil, der skal forhindre, at en hvilken som helst læser skulle kun-
ne misforstå og misbruge teksten. Adgangen til den skjulte sandhed 
gives derimod den kristne gnostiker, der ved Kristi hjælp og i troen 
formår at afdække og indvinde den underliggende sandhed.  
 

 
1 F.eks. Str. IV 2.4.3. 
2 Str. I 19.94.4. 


