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Sproget som symbol
hos Klemens af Alexandria

FORSKNINGSADJUNKT, PH.D. JESPER HYLDAHL

Andet drhundredes Alexandria var som en smeltedigel af forskellige
kulturer, sprog, religioner og filosofiske stremninger. Her udfoldes
blandt andet hellenistisk og platonisk preeget jodedom, gnostiske,
kristne og filosofiske traditioner, sdsom platonisme og kynisme.
Klemens (d. ca. 211-215) kom antagelig til Alexandria ca. 175, hvor
han opsegte og blev bekendt med den kristne filosof og leder af Ka-
teketskolen, Panteenos. Fa ar efter overtog Klemens selv ledelsen af
Kateketskolen.

Den kulturelle mangfoldighed seetter sig talrige spor i Klemens’
forfatterskab, der er seerdeles rigt pa referencer til og citater fra dati-
dens filosofi, litteratur og religiose skrifter.

Klemens star i den tidligste periode i den alexandrinske kristen-
dom, der iseer hos Klemens og hans efterfelger Origenes udger en
kristen tradition, der indoptager indsigter fra graesk filosofi og helle-
nistisk jodedom. Det er alment anerkendt, at Klemens har veret in-
spireret af den jodiske platoniker Filon,' som han ofte citerer, og flere
gange refererer ved navn. Ligeledes er der utallige henvisninger til
Platon og uddrag fra Platons forfatterskab, og det er blevet pavist, at
Klemens’ egen leere kun i begreenset omfang svarer til Platons pa
trods af det forhold, at den mest citerede kilde bortset fra Bibelen er
Platons dialoger.2 Det svarer til, at Klemens’ leere i hojere grad af-
spejler en traditionel middelplatonisk filosofi med elementer fra
samtidens gnostiske og jediske strgmninger.3 Men pa trods af Kle-
mens’ eklektisk preegede leere, sker indoptagelsen af ikke-kristne
elementer i reglen ikke pa bekostning af de kristne grundforestillin-

ger.

! Se f.eks. Robert M. Berchman, From Philo to Origen. Middle Platonism in Transition, Califor-
nia 1984, og Annewies van den Hoek, Clement of Alexandria and his use of Philo in the
Stromateis, Leiden 1988.

* Dietmar Wyrwa, Die Christliche Platonaneigung in den Stromateis des Clemens von Alexandria,
Berlin 1983.

} Salvatore Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford
1971.
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Karakteristisk for Klemens er imidlertid hans opfattelse af sproget.
Som en af de forste kristne forfattere forbinder han den kristne teo-
logi med en hoijt sofistikeret forstdelse af sprogets semantik og for-
tolkningens natur.' Dette er serligt markant i Klemens’ mest igjne-
faldende veerk, Stromateis. I det folgende vil det blive fremheevet, at
dette veerk i relation til Klemens” opfattelse af sproget som symbol
har et funktionsbestemt sigte, der bestar af en realisering af den
kristnes erkendelse af og kontakt med Gud.

1. Klemens af Alexandrias forfatterskab

Af Klemens’ forfatterskab er meget tabt, men hans tre hovedvaerker
er bevaret i deres helhed. Disse tre er Protreptikos, Paidagogos og den
meget omfangsrige Stromateis. De tre skrifter har traditionelt veret
anset for at danne en ’crilogi,2 der korresponderer med en tredelt
guddommelig aktivitet, der har til formal at fere den ikke-kristne
hedning til tro, derneest formane til et korrekt i troen funderet kri-
stent levned og slutteligt fore den troende til frelsen i gudsneerveerets
fuldkomne erkendelse. Teorien om, at de tre skrifter danner en trilo-
gi, er baseret pa Klemens’ eget udsagn i indledningen til Paidagogos,
hvor han redegor for, at den samme logos, ordet, Kristus, som det
handlende subjekt gennem en tredelt frelses-okonomi ferst skal op-
fordre hedningen til at antage den kristne tro, dernzest overtale den
troende til de rette handlinger, og slutteligt gennem undervisning og
vejledning fore den troende til en gnostisk kontemplation af sandhe-
den.’ Derfor har den samme logos tre navne svarende til de tre funk-
tioner: mpotpenTIKAG, TaLdry0yds 0g S1dACKAAOG.

Den traditionelle opfattelse af, at disse tre funktioner korresponde-
rer med de tre hovedveerker, er siden slutningen af det 19. arhund-
rede blevet udsat for kritik, men positionen er ogsa forsvaret.” Der er
enighed om, at sammenfald i bade titel og indhold peger pa, at
Protreptikos og Paidagogos udger de to forste veerker i trilogien, hvor-

" Se f.eks. Martin Irvine, “Interpretation and the semiotics of allegory in Clement of Alex-
andria, Origen, and Augustine”, Semiotica 63-1/2 (1987), p. 43.

2 Se f.eks. indledning til Klemens i Ante-Nicene Fathers, vol. II, p. 168.

3 Paid. 11.1.1-3.3. Klemens forbinder udtrykket “gnostiker” med noget positivt. Gnostikeren
er den fuldkomne kristne.

* For en generel oversigt, se f.eks. Volker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus,
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur LVII, Berlin
1952, p. 26ff. og Eric Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge 1957, p.
5ff.
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imod kritikken er rettet mod opfattelsen af, at Stromateis skulle udge-
re det tredje veerk. Det indholdsmeessige tema svarer ganske vist til
den gnostiske kontemplation, og derved opfylder Stromateis delvist
den funktion, det tredje veerk er tilteenkt. Men som f.eks. Eugene de
Faye har argumenteret for, virker det unaturligt, at Klemens ved af-
fattelsen af det tredje veerk skulle forlade den klare og velargumen-
terende stil i Protreptikos og Paidagogos, og saledes haevder de Faye, at
Klemens havde patenkt at skrive et systematisk og gennemtaenkt
veerk med den naturlige titel “o Siddokaroc”.! Ifolge de Faye er
Stromateis for usystematisk til at veere denne “6 d1ddckarog”, men
er teenkt som et forstudie dertil. Carl Heussi har kort efter forsvaret
en modificeret traditionel holdning ved at pege pa, at “Didaskalos” er
identisk med Stromateis bog fem til syv, hvorimod de fire forste bo-
ger var skrevet tidligere end Paidagogos.” Johannes Munck har efter-
folgende kompliceret forholdet yderligere ved at argumentere for to
trilogier, hvoraf den forste bestar af Protreptikos, Paidagogos og “Di-
daskalos”, mens den anden bestar af Stromateis 1, Stromateis 1 og en
”Physiologia”.3 De sidste, tredje boger i disse trilogier har folgelig al-
drig veeret skrevet og Stromateis 1l ikke feerdiggjort. Friedrich Qua-
tember har siden betvivlet, at man overhovedet ud fra indledningen
til Paidagogos kan heevde, at Klemens har ensket at affatte en trilogi
svarende til den tredelte frelsesokonomi.” Ifolge Quatembers analyse
er det bestemt ikke givet, at Klemens havde planlagt at skrive en
“Didaskalos”. Imidlertid stetter flere, som f.eks. Osborn, Volker, Mé-
hat og senest Schneider, sig til en mere traditionel opfattelse.5

Vi kan vanskeligt afgore, om Klemens havde teenkt pa at skrive et
veerk forskelligt fra Stromateis, hvori logos skulle have funktion af
dwdackaroc, men vi kan afgere, at Stromateis faktisk indholdsmaees-
sigt og tematisk opfylder den funktion, som dette veerk ville have
veeret tilteenkt, og saledes kan det udmeerket indgd som et tredje

'De Faye, Clément d’Alexandrie, Paris 21906, p. 116-121.

2 Heussi, “Die Stromateis des Clemens Alexandrinus und ihr Verhiltnis zum Protreptikos
und Padagogos”, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 45 (1902), p. 465ff.

3 Munck, Untersuchungen iiber Klemens von Alexandria, Stuttgart 1933, p. 111.

* Quatember, Die christliche Lebenshaltung des Klemens von Alexandrien nach seinem Pidagogus,
Wien 1946, p. 29-32.

* Osborn, “Teaching and Writing in the first Chapters of the Stromateis of Clement of Alex-
andria”, Journal of Theological Studies 10 (1959), p. 341ff.; Volker, op. cit., p. 33; Méhat,
Etude sur les “Stromates” de Clément d’Alexandrie, Paris 1966, p- 71-114; Schneider, Theolo-
gie als christliche Philosophie, Berlin 1999, p. 145.
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skridt 1 den tredelte frelsesgkonomi, hvad enten Klemens har fore-
stillet sig det sadan eller ej. Som den felgende analyse vil antyde, har
Klemens sandsynligvis tilteenkt Stromateis denne funktion.

2. Klemens’ Stromateis

Af Klemens’ tre hovedveerker er Stromateis det veesentligste. Det ma-
nuskript, vi har til radighed i dag, indeholder i alt otte beger, hvoraf
den sidste ottende dog sandsynligvis forst er tilknyttet de syv ovrige
efter Klemens’ ded. Den sidste af de otte boger har formentlig ikke
vaeret teenkt som en del af Stromateis, eftersom den har en anden ka-
rakter end de ovrige bager og hovedsagelig bestar af forelebige no-
ter. Hvor mange boger Klemens havde tenkt sig at skrive, er imid-
lertid uvist, men som Klemens selv angiver i slutningen af bog syv,
forventer han at skrive mere. Verket slutter sdledes ikke med bog
SyV.

Stilen i Stromateis afviger i betydelig grad fra Klemens’ ovrige
kendte veerker. Den forholdsvis klare diskurs i Protreptikos og Paida-
gogos er forladt til fordel for en bevidst usystematisk og forvirrende
stil og en konsekvent mangel pa struktur. Tankegangen er enigma-
tisk og Klemens afrunder sjeeldent et emne, men skifter bestandigt til
et nyt uden sammenhaeng med det foregaende. Laseren ma ofte so-
ge forgeeves efter at begribe sammenhaenge mellem de forskellige
beger, sektioner og kapitler, og man fortabes og vildledes hyppigt af
forfatterens skift af emne og stil, samt indskud af ekskurser af varie-
rende leengde. Det stilistiske udtryk er preeget af Klemens’ eklektiske
strategi, idet han accepterer og indoptager indsigter fra de tidligere
filosofiske traditioner, seerligt den platoniske, og ligeledes fra de
greeske digtere. Dette resulterer i en broget og usystematisk anven-
delse af forskellige udtryk og begreber, hvis betydning dermed ofte
varierer, og det gor det vanskeligt for laeseren at folge tankegangen i
skriftet. Dette stilistiske seerpraeg er en bevidst valgt strategi fra Kle-
mens’ side, havder han flere steder i Stromateis, f.eks. i1V 2:!

Lad vores optegnelser, som vi ofte har sagt, pa grund af dem, der
uden videre omgas dem ukyndigt og listigt, veere stykket sam-

! Alle referencer er til tekstudgaven i GCS: Clemens Alexandrinus, hg. Otto Stahlin, Leipzig
1905, og Otto Stahlin und Ludwig Friichtel, Berlin 31960, 31970. Hvor ikke andet er
angivet, er referencerne til Stromateis.
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men, som navnet selv siger, uafbrudt skiftende fra én ting til en
anden, idet de gennem en raekke udsagn angiver én ting, men be-
viser noget andet. “For dem, der soger efter guld,” siger Heraklit,
“graver meget jord og finder lidt.” Men dem, der er af den virke-
ligt gyldne sleegt, vil, idet de soger efter det beslaegtede, finde me-
get i lidt. For det skrevne vil finde én, der vil komme til forstéelse.
Optegnelsernes kludetaeppe hjelper siledes bade til erindring og
afspejling af sandhed over for den, der kan sege med fornuft.'

Ikke blot stilen er enigmatisk, sproget er det ogsa. Sproget er ofte ga-
defuldt og symbolsk. Der er en udpreaeget sans for og anvendelse af
billeder, metaforer, analogier og klassisk mytestof. Skriftet er langt
fra poesi, om end der findes talrige poetiske afsnit. Det er derimod
kendetegnet ved en beskrivende diskurs, en redegorelse, der frem-
leegger sagen i et forteellende sprog med inddragelse af bibelske ud-
sagn og uddrag fra filosofiske og littereere kilder. Som f.eks. E.L. For-
tin har veeret inde pé,2 er der en stilistisk overensstemmelse mellem
Stromateis og Bibelen; stilen kan maske bedst sammenlignes med den
made, Jesus fremforer sine lignelsesberetninger i evangelierne, til ti-
der vekslende mellem lignelse, forklaring og bibelske citater.

Klemens begrunder sit valg af sprog, samt skriftets stilistiske saer-
preeg med flere forhold:

(1) Det forste har sin begrundelse i Jesu lignelsesforklaring Mt.
13,13,3 som Klemens benytter til at argumentere for, at kun de fa ud-
valgte magter at std ansigt til ansigt med sandheden. Den gadefulde
og symbolske stil afveerger pa den ene side risikoen for, at udenfor-
stdende og umoralske personer skulle misbruge og misforsta Kle-
mens’ tanker,” og pa den anden side tager den hgjde for Klemens’
bekymring for, at mere simple troende skulle ga fejl af sandheden og

' Str. IV 2.4.1-4: "Ecte 8& Milv 10 Vmopviipato, ©¢ TOALGKIC €imopey, 6 Todg dvédnV
ATmelpwg EVILYYLOVOVTOG TOIKIAMG, G OUTO TOL TOVVOMD Mol JECTPOUEVA, OT
&xhov €lg dAAo cuvexsc METIOVTIQ, KOl £TEPOV WEV TL KATA TOV EIPMOV TOV Adyov
pnvoovia, évdsikvdpevo 8¢ dAlo  TL “ypucov  yap ol dilnpevol”,  @nolv
‘HpaxAettog, “ynv moAAnv opvccovot kol gdpickovsty dAiyov”, ol 8¢ ToL YpPLCOL
3VTOG YEVOUG TO GLYYEVEG METAAAEVOVTEG EVPNGOLGL TO TOAD €V OAly®™ €VPTCEL Ya.P
0V cuviicovta Eva 1 ypopr. cLAAGUPAVOLGL pEV OBV TPdg TE AVAUVNOLY TTPOC TE
Eppacty dAnbeiog T olw te CNTELV PETA AOYOL Ol TV VTONVNHATOV ZTPWUOTELC.

2 Fortin, “Clement of Alexandria and the Esoteric Tradition”, Studia Patristica IX,3 (1966), p.
56.

3 F.eks. Str. 11.2.3; VI 15.125.1.

4 Str. V 4.19.2-3.
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tage skade, idet de misforstar budskabet.' Her er Klemens sarligt
pavirket af Paulus” billede med distinktionen mellem meelk og fast
fode i 1. Kor. 3,1f. Disse begrundelser findes hyppigs’c.2

(2) Den anden er ikke mindre veesentlig og vedrerer forbindelsen
mellem sproget som udtryksform og den natur, der soges redegjort
for. Ifelge Klemens magter sproget aldrig at udtrykke sandheden el-
ler Gud adeekvat (VI 17.166.2), men sandheden kan kun praesenteres
ved hjeelp af et symbolorienteret, metaforisk og enigmatisk sprog (V
4.21.4). Sandheden er for os et mysterium, som selv har fremsat sig
pa mystisk vis (I 1.13.4). Den uudsigelige Gud unddrager sig enhver
adeekvat sprogliggerelse, og over for ham ma man derfor forholde
sig tavs.” Malet i Stromateis er ved hjeelp af den seerlige stilistiske og
sproglige diskurs at udsige noget om det, dvs. sandheden eller Gud,
som et ordineert, rationalt sprog ikke kan udsige noget om. Saledes
er Klemens inspireret af Paulus” udsagn i 1. Kor. 13,12 om forholdet
mellem det nu at se i et spejl, i en gade, og senere ansigt til ansigt.

(3) Den tredje begrundelse har at gore med leeserens rolle. Ifolge
Klemens er det tanken med den gadefulde stil at udfordre leeseren,
opfordre til kontemplation og til gennem den fortolkning, der altid
er forbundet med leesningen, at afsege, hvad der er tekstens betyd-
ning, dvs. afdeekke den sandhed, som Klemens hzevder findes i tek-
sten (f.eks. VI 11.92.3).

Den anden og tredje begrundelse er afledt af Klemens’ forstaelse af
sproget som symbol.

3. Sprog 0g semantik

Klemens heefter sig ved, at Bibelen samt de greeske litterzere og filo-
sofiske skrifter er affattet ved hjeelp af et symbolsprog. Fortolkningen
af dette symbolsprog, som stottes af den indre logos, forudseetter en
indleering af en eksegetisk kode. Det skyldes, at teksterne, fordi de
vedrerer sandheden, dvs. Gud, er forfattet i en konsekvent allegorisk
stil, der gennem forskellige tpdmnot, f.eks. gader, billeder, symboler,
lignelser mv. deekker af for en ‘under-tekst’, som i sig skjuler sand-
heden.* Kun den fuldkomne kristne, gnostikeren, formar gennem de-

' Str.11.14.3; VI 15.126.1.

*F.eks. Str.11.18.1; V 9.57.1; VI 18.110.4; 18.111.1.

? Se Mortley, “The Theme of Silence in Clement of Alexandria”, Journal of Theological Studies
24 (1973), p. 197-202.

*F.eks. Str. V 4.21.4.
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allegorisering igen at afdeekke denne skjulte sandhed,' 0g gennem en
afkodning af den bogstavelige tekst at finde ind til den skjulte under-
tekst.” At forfatte en tekst i overensstemmelse med denne “det skjul-
tes made” (tng €mkpVeeng O tpomoc, V 4.19.3) er en metode, ifolge
hvilket ikke blot de bibelske skrifter er blevet til, men tillige Stroma-
teis.” At Stromateis er forfattet med denne méde for oje, skyldes det
altoverskyggende tema i Stromateis, nemlig en afdekning af den
fuldkomne sandhed, den sandhed over for hvilken man ikke kan ud-
trykke sig adeekvat, men over for hvilken man i stedet bor forholde
sig tavs. Gennem en allegorisk fortolkning, der er stottet af logos,
dvs. Kristus, er det gnostikerens privilegium at kunne hente den
sandhed frem, der ligger skjult i Stromateis som tekst; dvs. erkende
den sandhed, der ligger skjult som en uudtalt under-tekst under den
bogstavelige overflade.

Dette semantiske forhold mellem sprog og sandhed udtrykker
Klemens i forleengelse af bl.a. stoiske og aristoteliske konceptioner
med forskellige udtryk.* Saledes gor Klemens i den efterhaengte ot-
tende bog af Stromateis (8.23.1) rede for, at der i sproget eller talen
(pwvny) eksisterer et triadisk forhold mellem (1) navne (dvopata), (2)
begreber (vonparta) og (3) de faktiske forhold (Vmokeipevor mpdypo—
ta). Navnet er et symbol (cVpporov) pa et begreb, mens begrebet

' F.eks. Str. VI11.92.3.

1 princippet kan man gennem de-allegorisering omseette den skjulte under-tekst til en for-
tolket ny ikke-allegoriseret tekst, der er identisk med under-teksten. I religiose tekster
ma dette forehavende imidlertid opgives, eftersom det religiose indhold, der var gen-
stand for antikkens religiose tekster, unddrager sig et entydigt sprog og derfor umuligt
kan overfores til en entydig, ikke-allegoriseret tekst. Derfor afviste den tidlige allegorese
i den alexandrinsk-kristne tradition muligheden for at preesentere den religiose teksts
mening i en endegyldig tekstuel form. Som den religiose tekst griber kommentaren til
den religiose tekst heller ikke fuldt ud den sandhed, der er skjult til stede. Kommen-
taren er tvetydig og er derfor selv genstand for en allegorisk tolkning. Sandheden kan
aldrig udtrykkes bogstaveligt, men kun i kodet form pa et symbolsk eller metaforisk
plan.

> Str. VIL18.111.1.

* Aristoteles sondrede mellem sjeelelige erfaringer (na®nuato) og faktiske ting (nmpdyportor)
pa den ene side, og den verbale lyd (pwv1}) og bogstavet (ypdppato) pa den anden, hvor
lyden eller bogstavet er et tegn (onpeia) eller symbol (c¥pforov) pa de sjeelelige erfar-
inger eller de faktiske ting (De interpretatione I 16a.4-9). Tegnets mening eller semantik
(onpavtikn) er altid konventionelt bestemt (ibid. IT 16a.20). Stoikerne haevdede et tredelt
forhold mellem de betegnede ting (onpatvopevov), de betegnende ting (onpoivov) og
det, der faktisk er tilfeeldet (tuyyavov) (se Irvine, op. cit., p. 40.). De betegnede ting
vedrerer tegnets indhold eller betydning, mens de betegnende ting udger lyden eller

talen, der muligger kanaliseringen af tegnets betydning.
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har lighed med de faktiske forhold. Kun navnene kan ytres sprogligt,
og eftersom de sproglige ytringer eendrer sig, alt efter hvilket kultu-
relt bestemt sprog man taler, kan sprogets lydside aldrig veere andet
end et symbol for det, som sprogets lydside betegner eller refererer
til, dvs. begrebet eller de faktiske forhold. Derimod er begrebet en
usproglig, noetisk storrelse, der er invariabel fra kultur til kultur.
Med udgangspunkt i de indbyrdes forhold mellem de tre storrelser i
den semantiske triade — navnet (symbolet), begrebet og de faktiske
forhold — har Raoul Mortley foresldet, at ligheden mellem begreb og
det faktiske forhold indebeerer, at begrebet ikke kraever en lingvistisk
analyse, hvorimod det sproglige udtryk er et fortolkningsanliggen-
de, eftersom der mellem sproget og de faktiske forhold ikke findes
denne ligefremme forbindelse.'

Som Klemens naevner i den sjette bog af Stromateis, eksisterer der
saledes kun et indirekte referentielt forhold mellem navnene (6vo—
pata) og de faktiske forhold (npaypata), og mellem udtrykket (Aé—
Eg) og de betegnede ting (GT]}.LOLlVéMSVOL),z mellem tegnet (onpetov)
og de faktiske forhold (Smokeipeva),” mellem det skrevne (ypdgouc)
og det uskrevne (dypooc), saledes at den uskrevne betydning eller
sandhed, der ellers kun er skrevet i menneskets hjerte, dbenbares
gennem den skrevne tekst.”

Navnet, tegnet (onupeiov) eller symbolet (cVpporov) (Klemens
veksler ofte vilkarligt mellem disse udtryk) er udtalt ved hjeelp af lyd
(ewvi).” Dvs. at sprogets lydside konstitueres af tegn, symboler og
navne, der alle refererer til en ikke-sproglig virkelighed (sandheden
eller betydningen), der imidlertid kan afdeekkes ved hjeelp af for-
tolkning. Eftersom “talen skjuler meget”, refererer Klemens saledes
ogsa til forbindelsen mellem guden Hermes ('Epunc), som graekerne
ifolge Klemens siger er tale, og fortolkning (§pueveia).’ Det peger pa,
at ogsa greekerne ifelge Klemens var klar over, at alt sprog kreever
fortolkning, idet en tekst af natur antyder mere end den siger.’

! Mortley, Form Word to Silence 1, Bonn 1986, p. 36.
% Str. VI 17.151.2-4.

3 Str. VI 15.121.4.

* Str.11.10.1; VI 15.131.4.

> Str. V 6.34.7.

% Str. VI 16.132.1.

! Jf. Irvine, op. cit., p. 45.
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Fortolkningskravet geelder sproget bade som tale og skrift. Pa dette
punkt skelner Klemens ikke mellem tale og skrift. Det gor han imid-
lertid pa andre punkter. Som en reminiscens serligt fra Platons
Faidros og til dels fra Epistel vir' regner Klemens det talte sprog for
hgjere end det skrevne, og han gor saledes i begyndelsen af Stroma-
teis rede for sin tilbageholdenhed med at overfere sine tanker til det
skrevne sprog, fordi det skrevne sprog er mindre responsivt end det
talte sprog,2 og derfor er risikoen for misforstdelse storre. At Kle-
mens alligevel veelger at nedskrive sine tanker og mundtlige overle-
veringer, som han har modtaget, skyldes, at han frygter, at de ellers
ville ga tabt for eftertiden,’ og at han feler et kald og en forpligtelse
til at formidle sin erkendelse og viderefore en apostolisk tradition,”
hvor ordet pa legitim vis kan manifestere sig bade pa skrift og i tale.’
Klemens legitimerer affattelsen af sit veerk gennem valget af den
serlige, enigmatiske diskurs i Stromateis, hvorved han dels tager
hgjde for sprogets begraeensede muligheder for pa adeaekvat vis at tale
om sandheden og dels tager hgjde for de mangler, det skrevne sprog
har i forhold det talte. Kun denne form for enigmatisk diskurs tilla-
der Klemens at overfore sandheden til det skrevne sprog.6 Séledes
bevarer stilen i Stromateis de dialogiske treek ved det talte sprog; sti-
len tvinger leeseren ind i en samtale med teksten. Af den grund er
overgangen fra mundtlig til skriftlig formidling i hej grad lempelig,
selv om der i overgangen fra det talte til det skrevne sprog ifelge
Schneider ligger ansatser til et nybrud i den alexandrinske tradition
med en mere videnskabelig teologi til folge, som det er tilfeeldet hos
Klemens’ ef’[erffa‘lgere.7

4. Sproget og Guds transcendens

Som neaevnt ovenfor begrunder Klemens til dels sit valg af sproglig
strategi i Stromateis ud fra Guds uransagelige natur. Eric Osborn har
for artier siden antydet, at Klemens’ forstaelse af Gud er inspireret af

! Pavist af Wyrwa, Die Christliche Platonaneigung..., p. 30ff. Det geelder seerligt Faidros 274-
276 og Epistel VII 340-344.

2 Str. 11.14.4.

> Sir.11.11.1; 142,

St 11.12.1.

> Str. 11.4.1.

6 Se Wyrwa, ibid., p. 46.

7 Schneider, op. cit., p. 125f.
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den platoniske tradition. Ligesom senantikkens platonisme lod sin
ontologi inspirere af en metafysisk tolkning af Platons Parmenides,
stod ogsa Klemens over for at lose det problem, der mest tydeligt
formuleres i tilknytning til Platons Parmenides. Dette problem, hvortil
der knytter sig en udpreeget anvendelse af negativ teologi med et ar-
senal af negerende formuleringer, vedrerer overgangen mellem de to
overste principper i det ontologiske hierarki, dvs. overgangen fra ab-
solut enhed til differentieret mangfoldighed.'

Klemens redegor for det forste princip, Gud, i en leengere passage i
Stromateis bog V.? Det forste princip udger det transcendente aspekt
ved Gud, og det bestemmes bade positivt gennem affirmative ud-
sagn og negativt gennem alpha-privativer. Den folgende passage,
der genkalder sig et tilsvarende ordvalg fra middelplatoniske forfat-
tere som Numenios af Apamea og Alkinoos,’ bl.a. med serien af ari-
stoteliske kernebegreber,” vil tjene som illustration:

Denne tale om Gud er sandelig vanskelig at handtere. For efter-
som alle tings princip er vanskelig at finde, er det absolut ferste og
eldste princip, der er arsag til alle andre ting, der bliver til og er
blevet til, vanskelig at demonstrere. For hvordan kan det omtales,
der hverken er genus, differentia, species, enkelthed eller tal. Men
det er heller ikke nogen accidentiel egenskab, eller noget ved hvil-
ket det accidentielle er sket. Ingen kan beskrive ham korrekt som
et hele. For det hele er ordnet for storhedens skyld, og han er al-
tets Fader. Slet ingen dele kan praedikeres om ham. For det ene er
udeleligt, og derfor ogsa ubegreenset; dog ikke teenkt i forhold til
uransagelighed, men i forhold til det uudstrakte og uden at have
en greense. Og sdledes er det uden struktur og uden navn, og hvis
vi benaevner det, gor vi det ikke rigtigt, nar vi kalder det for enten
det ene, det gode, fornuft, veeren selv, Fader, Gud, skaber eller
herre; vi taler ikke, som om vi fejer noget til hans navn, men af
mangel gor vi brug af skenne navne, for at tanken ma have disse

' Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, p. 25-37. Se ogsa idem, “Clément, Plotin et
I'Un”, i ALEXANDRINA. Hellenisme, judaisme et christanisme a Alexandria, ed. C.
Mondésert, Paris 1987, p. 173-189.

% Str. V 12.78-82.

3 Jf. Numenios, fr. 11, 15-19 (des Places); Alkinoos, Did. X.

4 Se parallellen til Aristoteles, Post An. 96b15ff., hvor enkelthed og tal er neevnt i forleengelse
af genus og species.
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at stotte sig til, ikke for at fare vild med hensyn til andre ting. For
enkeltvis angiver de ikke Gud, men alle samlet viser den almaeg-
tiges kraft. For det omtalte er udtryk enten for det, der horer til sig
selv, eller for gensidig relation, men ingen af disse er i stand til at
gribe det, der vedrerer Gud."'

Affirmativt bestemmes det forste princip som Fader, alle tings arsag,
det ene. Som teksten ovenfor, men ogsa andre tekststeder bevidner,2
omtales det forste princip endvidere som det gode, fornuft, veeren
selv, Gud, skaber og herre. Disse udtryk, som har til formal at illu-
strere den kausale relation mellem Gud og verden, betegner ikke de-
le af Gud, og egentlig er de kun hjeelpeudtryk til brug for den men-
neskelige tanke, men samlet refererer de til Gud. Det er et udtryk for
en udpreget bevidsthed om, at den uudsigelige Gud ikke pa adee-
kvat vis kan indfanges af menneskets sprog. Den enhed, der star
uden kvaliteter, sdsom genus, species, differentia osv., er ikke karak-
teriseret ved de accidenser, der udger betingelsen for den sproglige
diskurs.

Péavirkningen fra den forste hypotese i Platons Parmenides synes
oplag’t.3 For det forste er Gud benzsevnt det ene, og Klemens aner-
kender tilmed den grundleggende preemis i den ferste hypotese i
Parmenides, ifolge hvilken det ene hverken har dele eller er et hele.*
For det andet folger der tilmed en serie af negative udsagn, der gen-
kalder indholdet fra Parmenides. Han er udelelig, ubegraenset, uden
struktur, uden navn og kan ikke omtales osv. I en passage, der gar
forud for citatet ovenfor, neevner Klemens desuden, at “altets Gud,

'V 12.81.4-82.3: vair v 6 Sucpetayelpiotdtatog mept Beod Adyog oOTdG EoTiv. mEl YA
ApyM TOVTIOG TPAYHOTOG BLGEVPETOC, TAVIWG TOL 1| TPWTN Kol mpesPfuTtdn dpxn
d¥odetktog, Htig Kot 10l &Alolg dmacty aiticr To0 yevécOal kKol yevopévoug elval.
o yap Av € pntov O prjte yévog £oti write Stapopd urjte €18o¢ prte dtopov wrte
Ap1Oude, GAAG uNdE cuuPePnkdc TL uNdE ¢ cvpPEPnrey T ok dv 8¢ SAov eimot Tig
adToOV OpOBG Eml peygbel yop tattetal tO Slov kol £6TL TV SA®V TaTHp. 0VdE PNV
pEPN Tva adtol Aektéov: adiaipetov yap tO £v, did TovTo 8¢ Kol dmelpov, o KATA
70 Ad1EEITNTOV VOOUUEVOV, GAAG KOTA TO ASIACTATOV KOl 1] X0V TEPOG, KOl TOlVLV
ACYNUATIOTOV KOl GVOVORAGTOV. Kol OVOpdlwpuey adtd mote, oV KLPlwg KOAODVIEG
Atol &v f Tdyo®ov f vobv 7| avto 10 Ov f matépa f Beov f dnpovpydv 1 kvplov,
ovy g Jvopo adtol TPoeePOHEVOL Agyopev, VIO 8¢ dmopiog OVOROoL KOAOLG
npocypwpueda, v’ Exn 1 dwavola, pr mept dAA TAAVOUEVT, Enepeidecbatl TovTolg. 0V
yap 10 Ko EKaGTOV PNVLTIKOV ToU 0800, dAAG dOpdwe dmavta £vBEIKTIKA TRHG TOV
TOVTOKPATOPOG SLVANENG TA YO AgyOpeva 1 £k TOV TPocoviov adTolg PnTd £6TLV
A &k Thg Tpog dAANAa GxécEme, ovdEY 88 Tovtwv APElY 0ldv e mEPL TOL Be0D.

> F.eks. IV 25.162.5.

> Parm. 137C-142A.

*Se ogsa Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, p. 29.
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der er over al tale, ethvert begreb og enhver tanke, ikke kan overfo-
res til skrift, idet han er uudsigelig i sin kraft.”' I Paidagogos naevnes
det tilmed eksplicit, at Gud er hinsides det ene og over enheden
selv.” Andetsteds i Stromateis naevnes det, at Gud er over sted og tid,
han omfatter ikke noget og er ikke omfattet af noge’c.3 For at frem-
heeve den kvalitative forskel mellem Gud og menneskets sprog og
teenkning, der retfeerdigger den enigmatiske stil i Stromateis, gor
Klemens iseer brug af alpha-privativer, der vedrorer tale og erken-
delse. Saledes findes adjektivet dippntog talrige gange knyttet til
Gud, men ogsa andre adjektiver som f.eks. dyvootog, drxatainmtoc,
dvovépactog, dedeyktog osv. anvendes hyppigt.*

Til trods for accentueringen af Guds transcendens, der er afledt af
Klemens’ konsekvente apofatiske stil, forbliver Gud ikke i ophgojet,
inaktiv isolation. Gud vender sig derimod til mennesket. Med denne
tanke giver Klemens den traditionelle platoniske metafysik en kri-
sten og religios drejning, idet han fokuserer pa Guds nddeshandling
og abenbaring over for menneskeheden. Gud abenbarer sig i sin lo-
gos, i Kristus, der bade var virksom i skabelsen, i profetierne, inspi-
rerede filosoffer og digtere (der dog ofte misforstod og misbrugte in-
spirationen), blev inkarneret i skikkelse af Jesus, for til slut at fore
den kristne til den fuldendte gnosis.

5. Sproget og leeseren

Det er leeserens privilegium at kunne hente den sandhed og erken-
delse af den ubegribelige og uudsigelige Gud frem, der er skjult til
stede i sproget. Klemens’ forstdelse af sprogets semantik indebeerer,
at den leeser, som skriftet henvender sig til, er en integreret del af
skriftet. Klemens’ valg af stil og sprog afspejler, at teksten kun kan
forventes at fa betydning gennem leeserens fortolkende aktivitet.
Ifolge denne problemstilling har leeseren saledes til opgave at ind-
vinde den sandhed og betydning, der befinder sig som en skjult un-

'V 10.65.2: 6 v Srov 0e0¢ O VTEP TAGUV QOVNV KOl TAV VONUOL KOl TACHV EVvoloY
oVk dv mote ypapn mapadodein, dppnTog ®V SLHAUEL T AVTOD, ...

> Paid. 18.71.1-2.

> St 112.6.1-2.

* For en oversigt over alpha-privativer hos Filon og blandt middelplatonikere i relation til
Klemens, se Daniélou, Message évangélique et Culture hellénistique, Paris 1961, p. 297-313
og Lilla, op. cit., p. 212-226. For en liste over de hyppigst anvendte alpha-privativer, se
Henny Fiskd Hagg, Knowing the Unknowable. Clement of Alexandria and the Origins of
Christian Apophaticism, Bergen 1996, p. 132f.
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der-tekst under den littereere, bogstavelige overflade. Ud fra et semi-
otisk, leeserorienteret perspektiv fokuseres der siledes pa en raekke
tekstafsnit, hvor laeseren opfatter, at Klemens henvender sig til leese-
ren eller har leeseren i tankerne, og hvor vigtigheden af leeserens
hermeneutiske medspil antydes.

Stromateis’ enigmatiske diskurs pakalder sig et fortolkningskrav.
Den bevidst usystematiske stil og den hyppige anvendelse af allego-
riske tpomot, sdsom symboler, metaforer, billeder og gader, skjuler
en sandhed som en uskreven ‘tekst’ under den littersere overflade.
Denne sandhed kan hentes frem og realiseres gennem laeserens akti-
ve fortolkning, idet leeseren stiller de rigtige spergsmal og arbejder
med teksten. Idet Klemens opfordrer sin laeser til at soge,' kan han
ogsa haevde, at det skrevne er et middel til frelse:

Sa det (sproget) stiller det storste over for den, der ved hjeelp af
det guddommelige forsyn medes med det, og forener troens be-
gyndelse, iver efter at vaere en god borger, lyst efter sandheden,
bevaegelse til undersogelse og erkendelsens spor; det giver sa at
sige et middel til frelse.”

I indledningen til Stromateis redegor Klemens for sin hensigt med
skriftet. Som neaevnt ovenfor fremsaetter han blandt andet sine be-
teenkeligheder ved at overfere sine tanker til det skrevne sprog, men
han formar alligevel i kraft af Stromateis” unikke stil at bevare det tal-
te sprogs dialogiske fordele. For at fa sprogets dialogiske dialektik i
virksomhed forudseetter Klemens, at leeseren er en aktiv part i tek-
sten, idet leeseren sperger til, hvad der findes i teksten bag det
skrevne.” I trad dermed opfordrer Klemens gentagne gange laeseren
til at soge,” og som Mortley har haevdet, har skriftets hemmeligheds-
fulde karakter blandt andet til hensigt at stimulere evnerne hos den,
der soger sandheden.’ Idet Kristus, logos, spiller en afggrende rolle
som vejleder og leerer og udger betingelsen for, at leeseren besidder

! Str.12.20.4-21.1; VI 1.2.1-2.

% Str. 11.4.3: GUUBAALETOL YOOV TA MEYLOTOL TG TEPLTLYOVTL Katd TNV Ogiav mpdvoiay,
dpynv mictewg, moAlteiag mpobupioy, Opunv TV &Ml MV dAnOsiav, xivnowv
InnTikny, (VoG yVOGENG, GLVELOVTL EIMELY QPOPRAG didwot cmnplogc.

3

Str.11.14.4.
* F.eks. Str. VI 1.2.1-2;12.20.4-21.1.
5 Mortley, From Word to Silence II, p. 39.
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den kode, der gor det muligt at stille de rigtige spergsmal og afdeaek-
ke sandheden, der ligger skjult i teksten, er der tale om et stykke kri-
sten dialektik.

Wyrwa har i sin monografi, der behandler Klemens” reception af
Platons dialoger, i afsnittet “Die Anleitung zur eigenen Mitarbeit”,'
fremstillet leeserens hermeneutiske opgave bade i relation til Bibelen

og til Stromateis som et medarbejde:

Aus der eigentiimlichen Form der “Teppiche” erklart es sich auch,
daff Clemens Ermunterungen zur eigenen Forschung nicht unter-
lassen darf, ist doch seine Schrift ein unfertiges, offenes Werk, das
erst durch die eigene, vom gottlichen Beistand getragene Mitar-
beit des Lesers in der Erlangung der Gnosis zur lebendigen
Vollendung gelangt.”

I tilknytning dertil heefter Wyrwa sig ved tre passager i Stromateis
forste bog.3

(1) I den forste passage, der traeekker pa en serie Platon-citater, kon-
kluderer Klemens i den sidste del, at leeseren mé anerkende den pla-
toniske filosofis nytte og sogen efter sandheden og det gode selv. I
samklang med Platon fremhaever han, at man ikke kan nojes med de
encyklopaediske discipliner i den klassiske dannelse, saisom geome-
tri, musik og astrologi, eftersom de ikke i sig selv ferer til det gode.
Den klassiske dannelse er derimod kun forberedende og har til op-
gave at samarbejde pa at opveekke og traene sjelen til at kontemplere
den intelligible idéverden:

Sa at han (Platon) ikke tillader, at kredsen af almene videnskaber
fuldender med hensyn til det gode, men at de samarbejder med
hensyn til at opvaekke og treene sjeelen imod det intelligible.*

(2) Den forberedende dannelse er tilsvarende temaet for den anden
passage, der ligeledes spiller pa Platons dialoger. I denne passage
forbinder Klemens filosofien, som en undersogelse af sandheden og

! Wyrwa, Die Christliche Platonaneigung..., p. 55-69.
25

Ibid., p. 55.
3Str. 1 19.92.3-93.5; 5.32.4-33.6 og 1.10.1-4.

4 Str. 119.93.5: Got’ 0B’ odTOg TV &yKUKkALoV Ttoudelay GLVTEAELV TTPOg TAyafov didwot,
GLVEPYELY 8E TPOGg TO Bieyelpely Kol GLYYLUVALELY TPOG TAL VONTA THV YOYNV.
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filosofiens form for bevisforelse, med en forudgaende opdragelse,
der udmenter sig i en aktiv sogen efter sandheden:

Vi haevder derfor her rent ud, at filosofi er en sggen efter sandhed
og det veerendes natur (dette er sandheden, som herren selv talte
om, “jeg er sandheden”), og fremdeles at ogsa en forudgaende
opdragelse for hvile i Kristus traener fornuften og opvaekker for-
standen, og skaber en skarpsindig sagen pa grund af den sande fi-
losofi, som den indviede har, eftersom han har fundet den eller
snarere modtaget den fra sandheden selv. ... Sa ved disse studier
renses sjeelen fra synlige ting og bliver genoplivet for ngje at kun-
ne se sandheden.'

I overensstemmelse med Platon fremhaver Klemens, at sandheden
ikke er en direkte opnaelig kvalitet, men at adgangen til sandheden
kraever et propaedeutisk studie, som forbinder sjeelen med det intel-
ligible. Klemens giver imidlertid tanken om propeedeutik som forbe-
redelse til den egentlige filosofi som sggen efter sandhed og det vee-
rendes natur en kristen udformning, idet betingelsen herfor er, at
man som en gave har modtaget den sande filosofi fra sandheden
selv, dvs. Kristus, som tilmed udger den logos, der blandt andet
fungerer i skikkelse af opdrager. Ved egen kraft kan mennesket sale-
des ikke na sandheden, men idet sandheden er skeenket fra oven,
udgar bevaegelsen som en dbenbaring fra Gud.?

(3) I den tredje passage treeder temaet som medarbejder direkte
frem. Idet Klemens parafraserer Platons dialog Lovene (VIII 844B1-
C1), opfordrer han til, at leeseren skal arbejde med pa en undersogel-
se af det skrevne, i dette tilfeelde bade Bibelen og Stromateis:

Og lad ham, i hvem “sjeelens gje” er blevet bleendet gennem darlig
pleje og indleering, vandre frem til det egentlige lys, til sandheden,
som skriftligt dbenbarer det uskrevne; “de torstende skal ga til

' Str. 15.32.4-6.33.3: @opsv toivov &vBEVee YOUVE T AdYw TV erlocopiay Crithowy Exetv
nepl dAndeiag kol 1@V dviwv @Voewc (GAifsiar & adtn, mepl Mg O k¥plog avdtog
ginev “dydd el 1 dnBeia”), tiv 18 ad mpomoudeiav g Ev Xplot® dvamalceng
yopvalelv TOV VOOV Kol Sleyelpely TNV GUVVEGLY dyylvolay yevvaoov CnNntiknyv 8o
puocoplog aAnbols. v gvpdvies, paAlov 8¢ eldnedteg map’ odThg Thg dAndeiog,
gyovotv ol piotat. ... &v T0V101g 0VV 101¢ podrjpacty éxkabaipetal 1€ 1OV aicONTOV
Kot avalomopgital 1 yoyy, iva 81 mote dArjfsiov dudsiv duvno.

*Se ogsa Wyrwa, op. cit., p. 61f.



PATRISTIK 2 (2004) 17

vandet,” siger Esajas, og “drik vandet fra dine egne kar,” forma-
ner Salomon. Tilsvarende tilskynder filosoffen Platon — der leerte
fra hebreeerne — i Lovene agerbrugerne til ikke at vande eller tage
vand fra andre, hvis ikke de forst udgraver deres egen grund af
det, der kaldes jomfrueligt jord, og har fundet den tor. For det er
ret at afthjeelpe en mangel, men darligt at forsyne dovenskab. At
tage del i en byrde er rimeligt, men det er ikke en pligt at fjerne
den, sagde Pythagoras.

Men skriften anteender sjeelens gnist og retter det egnede gje til
kontemplation.'

I denne velkomponerede passage, der er smukt indrammet af ud-
trykket “sjeelens gje” fra Platons Staten (VII 533D), gor Klemens me-
taforisk brug af Platon. Klemens har allerede i det foregdende (1.7.1)
omtalt den kristne som “herrens arbejder” og “Guds agerbruger”, og
derfor danner laeseren med lethed den metaforiske kobling i parafra-
sen over Platons Lovene og forstar, at gnostikeren refererer til
agerbrugeren, vandet til sandheden, og den jomfruelige jord til skrif-
ten, hvad enten det er Bibelen eller Stromateis. Agerbrugeren, der
graver efter vand i sin egen jomfruelige jord, er en metafor for gno-
stikeren, der udforsker og soger efter sandheden i Bibelen eller Stro-
mateis for derved at blive fort til den fuldkomne erkendelse. I kraft
af at leeseren opfylder kravet til medarbejde, nas den uskrevne sand-
hed eller Gud, der &benbarer sig gennem det skrevne.

I forleengelse af sin analyse konkluderer Wyrwa med stotte fra E.L.
Fortin,” at bade Klemens og Platon betjener sig af den flygtige an-
tydning som et vaesentligt stilmiddel.” I kraft af denne antydningens
kunst deler Stromateis og Platons dialoger det seerlige forhold, at tek-
sten skal tiltale og inddrage leeseren og opfordre laeseren til at teenke
med og arbejde med. Derfor fremstiller hverken Stromateis eller Pla-

' Str. 11.10.1-4: 81w 8¢ dmrpPAivTton Kokn TPoen Te Kol ddackoriq “10 THG Wuyxng Sppo’”
npdg 1O OlkElov @0c, Padilétw &mt TNV dAnfeiav TRV &yypaowg To  dypopo
dnAovoav: “ot duydvteg, mopeveche &9’ Bdwp”, Hoolag Aéyet, kot “mive 10 B8wp And
GOV dyyelov’, 6 ToAop®V Tapovel. &v yobv toig Nopoilg 6 &€ ‘Efpaiov ¢iidcopog
IMiatov kelevel ToUG YewpyoLs UN Emapdeboot punde Aoppovelv Bdwp mop’ £tépwv.
gav ) mpotepov Opvéavieg map’ avtolg dypt THe mopdeviov KaAOLMEVNG dvLdpoV
e0pwot TV yRv. dnopiq yap Enapkelv [oV] dikatov, apylav 8¢ épodialety od kaAdv:
N kot @optiov cuvemmiBévar uEv eBloyov, cuykaboipglv 8¢ od mpoorikelv O IMu—
Oayopag Eleyev. cvvetantel & M ypapn 10 COMLPOV TAG WYLYNG KOl GLVTELVOL TO Ol—
kelov Sppo Tpog Bswpliay, ...

2 Fortin, “Clement of Alexandria and the Esoteric Tradition”, p. 53f.

3 Wyrwa, op. cit., p. 69.
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tons dialoger en filosofisk leere, men idet man leerer kunsten at filo-
sofere, er det muligt, at den egnede leeser i tolkningen af teksten bli-
ver bragt pa vej til og nar den fuldkomne erkendelse.

6. Konklusion

Klemens skriver ud fra det paradoksale forhold, at adgangen til den
absolut usproglige virkelighed kun kan etableres gennem sproget.
Gud har gennem sin logos sat et sprog, et religiost sprog, hvor han
har sprogliggjort sig selv, for at der i kraft af dette sprog kan skabes
et neerveer mellem Gud og menneske. Hvor logos er mere eller min-
dre dbent til stede i sproget, geelder noget andet for Gud, der som
sandheden skjuler sig i sproget, og derfor bliver det menneskets op-
gave gennem negation, imitation og fortolkning at fremkalde den
skjulte sandhed, lade sproget abenbare den usproglige virkelighed.
Séaledes haevder Klemens flere steder, at sproget magter at afspejle
(¢podoic) sandheden.! Det geelder ifplge Klemens for sa vidt alt
sprog og ikke kun Bibelen eller Klemens’ veerker, men ogsa filosofi
og digtning, som Klemens anklager for tyveri af sandheden, men ef-
tersom de har skrevet under guddommelig inspiration, er sandhe-
den ligeledes afspejlet dér.’

Klemens er sig bevidst om sprogets virkemidler og en laeserorien-
teret semiotik. Den fuldkomne sandhed kun kan erhverves gennem
et fortolkende mode med sproget. I teksten findes sandheden gemt,
og tekstens egentlige betydning bliver derved kun meningsfuld ved
at blive leest. Klemens er sig ydermere bevidst, at han ikke magter at
kontrollere leesernes tolkninger, og det far ham til at veelge den seer-
lige stil, der skal forhindre, at en hvilken som helst laeser skulle kun-
ne misforsta og misbruge teksten. Adgangen til den skjulte sandhed
gives derimod den kristne gnostiker, der ved Kristi hjeelp og i troen
formar at afdeekke og indvinde den underliggende sandhed.

'F eks. Str. IV 2.4.3.
2 Str.119.94.4.



