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RESUME

Sdkaldt “negativ” eller “apofatisk” teologi var fast inventar i tidlig
kristendom, men sigtet var positivt. Udsagn om Guds uudsigelighed
og ubegribelighed skulle understrege behovet for abenbaring, hvis
mennesket skal kende Gud. Negativ teologi havde en polemisk funk-
tion i kritikken af hedenskabet, men ogsa et kristologisk sigte. Det
godtger artiklen med eksempler fra blandt andre Klemens af Ale-
xandria, nikeensk teologi i det fjerde drhundrede, samt de kappado-
kiske teologer, iseer Gregor af Nazianz og Gregor af Nyssa. Gud er
vaesentlig set ubegribelig, men dbenbaret i sit Ord. Negativ teologi
har i forste omgang sjeeldent til formal at fore mennesket udover et
grundleeggende sprogligt gudsforhold, omend tendenser i den ret-
ning dukker op, iseer med nyplatonismen.'
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Den skjulte Gud

Negativ teologi 0g kristologi i tidlig kristendom

PH.D., CAND.MAG. I FILOSOFI
JOHANNES AAKJZR STEENBUCH

1. Indledning

Pastande om Guds uudsigelighed og ubegribelighed — og lignende —
kan findes i en lang raekke religiose og filosofiske traditioner. Som en
mere udviklet filosofisk eller teologisk disciplin kan sdkaldt "negativ
teologi” (eller “apofatisk teologi”) dog spores tilbage til det eklekti-
ske intellektuelle og religiose miljo i senantikkens Alexandria, iseer i
det forste og andet arhundrede efter Kristus. Herfra blev det fast in-
ventar i oldkirkens kristne teologi. Ifalge én typisk forteelling var den
negative teologi i dens kristne former et produkt af nyplatonismens
indflydelse pa den kristne teologi i den tidlige middelalder. Eber-
hard Jiingel var fx temmelig kritisk overfor traditionel negativ teolo-
gi, som han beskrev som et udslag af dnden fra Platon.? Det er dog
nok mere praecist at sige, at der var parallelle udviklinger i senantik-
ken, eller endda at negativ teologi udviklede sig i mere komplekse
samtaler mellem jodisk, kristen og nyplatonisk teenkning.’

Negativ teologi var ikke afheengig af én bestemt filosofisk eller re-
ligios skoledannelse. Det blev ofte ikke anvendt for sin egen skyld,
men var et redskab i mere omfattende teologisk refleksioner. Vi kan
derfor heller ikke forstd udslag af negativ teologi korrekt uden at
teenke pd det formal, det skal tjene.* For de tidlige kristne blev nega-
tiv teologi i mange tilfeelde anvendt med et primeert kristologisk sig-
te. Selv om negativ teologi kunne antage mange former i tidlig kri-
sten teenkning, var dens funktion i mange tilfeelde at fastsla behovet
for dbenbaring gennem Guds Ord i Kristus. Det kan med andre ord
ikke teenkes uatheengigt af kristologien i bred forstand. I det folgen-
de skal vi derfor se neermere pd, hvordan forholdet mellem negativ
teologi og kristologi udviklede sig til og med det fjerde drhundrede.

2 Jingel, God as the Mystery of the World, 223.
3 Som beskrevet i Steenbuch, Negative Theology, 10—11.
4 Palmer, “Atheism, Apologetic, and Negative Theology”, 236.
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2. Den skjulte Gud dbenbaret

En hovedkilde til negativ teologi er den bibelske litteratur. Der er in-
gen systematisk negativ teologi her, men talrige udsagn peger pa
Guds uudsigelighed og ubegribelighed. Det vil fore for vidt at op-
remse alle bibelske udsagn, der kan tages som udtryk for negativ te-
ologi. Dog ber neevnes historien om Moses, der for at mede Gud
matte gd ind i “mulmet” (tov yvogov, LXX) pa Sinaj-bjerget, hvor Gud
gemte sig ifelge beretningen i Anden Mosebog (2 Mos 20,21). Moses
beder om lov til at se Guds ansigt, men far kun lov at se hans ryg.
Det var en historie, der i den teologiske tradition sidenhen ofte blev
leest som et udtryk for dybe filosofiske indsigter i Guds uudsigelige
og ubegribelige veesen. Som sddan kan historien om Moses pa bjer-
get maske ligefrem beskrives som den negative teologis grundnarra-
tiv.

At Moses ikke fik lov at se Guds ansigt, blev af den jodiske filosof
Filon af Alexandria (ca. 25 f.Kr.-50 e.Kr.) og tidlige kristne apologeter
taget som udtryk for, at Gud i bund og grund er uudsigelig
(&ppnroc). Gud kan derfor kun kendes ved dbenbaring gennem Guds
Ord, altsd det guddommelige logos, der pa en eller anden made for-
binder den ubegribelige Gud med skaberveerket. Filon, som Andrew
Louth har kaldt “den negative teologis fader”’, argumenterede for, at
nar Gud refererer til sig selv som “den, der er” (6 dv) i Septuaginta-
oversaettelsen (2 Mos 3,14), er pointen, at Gud som det “vaerende”
(10 6v) overgdr den menneskelige forstand.® Gud er ikke ”hinsides”
veeren, som han blev det i senere negativ teologi, men ifelge Filon
kan Gud, som det mest fundamentale eller hojeste, der findes, ikke
beskrives — med mindre Gud da &benbarer sig selv.” Det, Moses ind-
sd, da han gik ind i “mulmet” pa bjerget, var, at Guds "usynlige og
ulegemlige vaesen” (tv adpatov kai dodpatov odciav) ikke kan begri-
bes af noget menneske.®

Vigtig er ogsa Esajas’ beskrivelse af Gud, der ”skjuler sig” (Es
45,15). Det var det, der blev til forestillingen om den ”skjulte Gud”,
pa latin Deus absconditus, som er utilgeengelig for den menneskelige
tanke og som sddan kun kan kendes som dbenbaret. Hertil kan fojes
eksempler fra den bibelske visdomslitteratur: Praedikerens skeptiske
grundholdning, “Gud er i himlen, og du er pd jorden! Derfor skal
dine ord veere f&” (Praed 5,1), og Jobs Bog, hvor Elihu fra Buz poetisk

Louth, Origins of the Christian Mystical Tradition, 19.
Filon, De mutatione nominum 7-14.

Filon, De somniis 1,184.

Filon, De mutatione nominum 7.

[ BN e W&
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bemarker, at “en frygtindgydende glans omgiver Gud”, men at
”den Almeegtige finder vi ikke” (Job 37,22-23). Noget tilsvarende
dukker op i Det nye Testamente, ndr Gud i det forste brev til Ti-
motheus siges at bo i et “utilgaengeligt lys” (¢dg ampdocitov), som ”“in-
tet menneske har set eller kan se” (1 Tim 6,16).

I de fleste tilfeelde er den slags beskrivelser i de bibelske tekster
ikke af spekulativ karakter.” Tvertimod er formdlet som regel, at
mennesker skal holde op med at spekulere og i stedet adlyde Gud.
Det er maske tydeligst i Forste Johannesbrev, hvor det hedder, at:
“Ingen har nogen sinde set Gud, men hvis vi elsker hinanden, bliver
Gud i os, og hans keerlighed er fuldendt i os” (1 Joh 4,12). Vi kan ikke
have nogen (rent) teoretisk viden om Gud, men vi kender Gud, nér
vi tager del i Guds keerlighed i praksis. Det skal selvfelgelig ikke
forveksles med en anti-dogmatisk, post-kantiansk pragmatisme eller
liberalteologisk moralisme, for tekster som Johannes’ forste brev har
jo ogsa samtidig noget positivt — dogmatisk, om man vil — at sige om
Kristi guddommelige natur (1 Joh 1,18). Som vi skal se, bliver netop
balancen mellem en positiv kristologi og det vi madske kan kalde en
moderat negativ teologi vigtig i den efterfelgende ortodoksi.

3. Pi én gang kendt og ukendt

Selvfelgelig har negativ teologi, som antydet, ogsa forlebere i graesk
filosofi. Platon talte fx i Timaios om vanskeligheden ved at opdage og
formidle universets skaber og fader."’ Det var dog, efter alt at dem-
me, Filon, der var den ferste til at beskrive Gud som uudsigelig
(&ppnrog) i absolut forstand."” Denne forestilling om Guds uudsige-
lighed gar igen i senere nyplatonisme, maske under pavirkning af Fi-
lon. Det kan veere sveert at vurdere, hvem der leerte af hvem, men det
blev ogsa et grundtema i den tidlige kristne teenkning i det andet &r-
hundrede.”” Her tjente Guds essentielle uudsigelighed og ubegribe-
lighed i polemikken mod hedensk afgudsdyrkelse som et middel til
at fastsld behovet for dbenbaring, hvis mennesker skal kende Gud.
Ved at radikalisere temaer fra Filon understregede de tidlige
kristne, at Gud som altings skaber er radikalt forskellig fra det skabte
og som sddan uforstdelig for det menneskelige sind. Justin Martyr
(ca. 100-165) argumenterede for, at da Gud Faderen er "ufedt” eller

9 Steenbuch, Negative Theology, 13.
10 Platon, Timaeus 28c.

11 Wolfson, Philo, 111.

12 Carabine, The Unknown God, 75.
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”ikke-genereret” (&yévvnrog), har Gud ikke noget navn. Det skyldes,
at den, der navngiver noget, pd en madde ma veere “aldre”
(mpeoPotepov) end det, der navngives.” Justin bekreefter dermed det,
der er blevet kaldt “det filonske princip”, og gor det igen klart, at vi
kun kender Gud, som dbenbaret gennem sit Ord." Navne som Fa-
der, Gud, Skaber og Herre er i Virkeligheden ikke navne pa Gud,
heevder Justin, men betegnelser (mpoopriceg) som er afledt af Guds
gode veerker og gerninger (ék TV £0MOWGV kod TOV Epymv).”

Der er ligheder med Filons logos-teologi, men hos Justin er Guds
Ord samtidig Kristus, den salvede, som er blevet menneske i Jesus.
Navnet Jesus angar hans historiske gerning som frelser, mens titlen
som Kristus angar Ordets prae-inkarnatoriske status. Guds Ord kal-
des Kristus fordi han er salvet som den ved hvem Gud har skabt og
ordnet alting, forklarer Justin. Selvom Kristus er et navn, eller i hvert
fald en betegnelse, for Guds Sen, indeholder det dog stadig en
”ukendt betydning” (&yvooctov onpaciav).' Ordet ”Gud” er heller ik-
ke et navn, men en medfedt (§pgutog) formodning (36&a) om noget
uforklarligt.17 Det er pd en mdde, kan vi maske sige, et tomrum, der
skal udfyldes. Vi har en medfedt, men mangelfuld fornemmelse af
Gud, om man vil. Vi kender dog kun Gud gennem abenbaringen i
Kristus, men fordi Kristus dbenbarer den ubegribelige Gud, ma der
ogsa veere noget ubegribeligt ved Kristus. Som Tertullian (ca. 155-
220) udtrykker det, kender vi Gud som “pd én gang kendt og
ukendt”.”® Det er netop vores manglende evne til at begribe Gud, der
giver os en idé om Gud. Der er med andre ord greenser for, hvad vi
kan vide om Gud, men pa en dialektisk made er det ved at blive be-
vidst om disse graenser, at vi far mulighed for overhovedet at vide
noget om Gud - trods alt.

I den tidlige kristne apologetik blev den slags forestillinger om
Guds uudsigelighed og ubegribelighed ofte anvendt med et pole-
misk sigte. Det var for eksempel tilfeeldet, da forfatteren af Brevet til
Diognetus gjorde det klart mod “filosofferne”, at intet menneske har
set Gud eller gjort Gud kendt. Gud har skjult sig fer sin dbenbaring i
Sennen, s& Gud kender vi kun gennem tro."” En lignende tankegang

13 Justin Martyr, Apologia secunda 6,1. Det skal naeppe forstés i tidslig forstand, men nok
snarere ontologisk.

14 Mortley, From Word to Silence, 133.

15 Justin Martyr, Apologia secunda 6,2.

16 Justin Martyr, Apologia secunda 6,3.

17 ’mpdypatog dvoeEnyntov Eueutog tf @voel @V avBpodrov d6&a”. Justin Martyr,
Apologia secunda 6,3.

18 Tertullian, Apologeticum 17.

19 Epistola ad Diognetam 8,5-6.
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findes hos Aristides af Athen (d. ca. 134), som tilfgjer, at Gud som
skaber ikke er relateret til noget af det skabte, og at Gud derfor ikke
kan have noget navn.”’ Det argument, vi kender fra Filon og Justin,
munder ogsad her ud i en afvisning af hedensk overtro og jodisk of-
ferkult. I stedet ma seettes den keerlighed, der karakteriserer det
kristne feellesskab, som bygger pd troen pd den Gud, der kun kan
kendes gennem abenbaring. Igen har negativ teologi en polemisk
brug, men dets sigte er opbyggeligt.

4. Ikke uden treeet

En mere udviklet opfattelse af Gud som i bund og grund skjult og
uudsigelig, men dbenbaret gennem sit Ord i Kristus, dukker op hos
Klemens af Alexandria (ca. 150-215) ved overgangen til det tredje ar-
hundrede. Klemens beskrives nogle gange som den forste kristne te-
olog, der anvender negativ teologi pa en systematisk made.” Det har
til dels at gore med den analytiske metode, som han maske henter
fra platonske filosoffer som Alcinous og Numenius. Klemens kan
ogsd vaere et tidligt eksempel pd, hvordan Platons argumenter om
”det enes” uendelighed og ubegribelighed i dialogen Parmenides bli-
ver overfort til en teologisk sammenheeng.”

For sa vidt kan Klemens maske siges at foregribe udviklingen i
senere nyplatonisme. Det ber dog st klart, at ndr han ger brug af fi-
losofien, er det som regel som et led i argumenter, der ligner dem,
der findes hos andre kristne apologeter for ham.” N&r Gud blev be-
tragtet som uudsigelig og ubegribelig af teologer som Justin og Kle-
mens i det andet drhundrede, var pointen — som Karl Barth beskrev
det i sin kirkelige dogmatik — at mennesker ikke kan gore Gud til ob-
jekt, men at Gud med sit dbenbarede Ord selv har givet os evnen til
at tale om Gud. Gud Faderens uudsigelighed og ubegribelighed er
netop det, der nedvendigger Guds dbenbaring af sig selv gennem sit
Ord.*

Det skal vi veere opmaerksomme pa, nar vi leeser de passager om
negativ teologi, der findes hos Klemens. Fx kan naevnes hans obser-
vationer i den femte bog af Stromateis om den abstraktionsprocess,
der ofte ses som en central del af den negative teologi. Klemens for-

20 Aristides, Apologia.

21 Higg, Clement of Alexandria, 75.

22 Steenbuch, Negative Theology, 19.

23 Carabine, The Unknown God, 227-229.
24 Barth, CD 11/2, 187-190.
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klarer her, at hvis vi abstraherer alle egenskaber fra legemlige og
ulegemlige ting, vil vi til sidst nd frem til en enhed eller et punkt. Fra
dette punkt kaster vi os ud i “Kristi storhed” (1o péyefog 10d Xpiotod),
og derfra avancerer vi (mpoioytev) til uendelighed (dyaves) ved hellig-
hed, som Klemens udtrykker det. Vi kommer med denne bevaegelse
til en forestilling om “den almaegtige”, hvor vi ved, ”ikke hvad han
er, men hvad han ikke er” (ody 6 éotv, d 8¢ uq éom1).”

Godt nok naevnes Kiristus i lgbet af reesonnement, men det lyder
naermest som en tom betegnelse for det udefinerbare, som felger af
den totale abstraktion. Det kan se ud som om, at en negativ teologi,
der har abstraktion som sin metode, til sidst ender i en rent apofatisk
viden eller det, der nogle gange kaldes ”ikke-viden”. Det ovenstden-
de ber dog ikke leeses uafthengigt af det, der folger umiddelbart ef-
ter. Den ret sa filosofiske tilgang bliver hurtigt suppleret af en reflek-
sion over, hvad det betyder, at Moses i skyen pd Sinaj-bjerget leerte,
at Gud Faderen kun kan kendes gennem Segnnen: “Kundskabens na-
degave” (1| xdpis 8¢ tf|g yvdoewc), skriver Klemens, kommer fra Gud
Faderen ”gennem Sennen” (i tod viod).”® Nar Moses matte najes
med at se Gud bagfra, var pointen, at Gud ikke kan beskrives i men-
neskeligt sprog, men kun kendes “ved sin egen kraft” (fj uoévn tfj map’
avtod dvvaper). Gud er fjern “veesentlig set” (kat” ovoiav), skriver
Klemens andetsteds, men neerveerende i sin “kraft”, og det vil sige
Guds Ord.”

Vi kender med andre ord kun Gud gennem dbenbaring. Nar Kle-
mens forinden det om Moses pa bjerget, kan skrive om ”Kristi stor-
hed” (10 péyebog 100 Xpiotod), er det naeppe bare en pladsholder for
et rent apofatisk begreb om Guds uendelighed og ubegribelighed.
Snarere er pointen, at vi ved at abstrahere fra menneskelige forestil-
linger om Gud, kan std i relation til Gud igennem den &benbarede
Kristus. Som Klemens udtrykker det mere poetisk, sa “var det ikke
uden treeet, at han kom til vores kundskab, for vores liv blev haengt
op pa det, for at vi skulle tro” (ékpepdodn yap N on Hudv &g miotv
fudv). Klemens teenker her pa “livets tree”, der er “plantet i Paradi-
set”, men samtidig fungerer som en allegori for Kristus, som ved sin
inkarnation har bdret frugt og givet liv til dem, der har smagt af
Guds nade.”® Det er méske for meget sagt, at livets tree og korset er

25 Klemens, Stromateis 5,71,4-5.

26 Klemens, Stromateis 5,71,5.

27 Klemens, Stromateis 2,5,4. Vi har derfor ingen “naturlig relation” (puownyv oyxéow) til
Gud, men Gud ger os til sine bern med Ordet. Klemens, Stromateis 2,74,1.

28 Klemens, Stromateis 5,72,2—4.
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identiske, men i hvert fald kulminerer den negative teologi i inkarna-
tions- og korsteologi.

S4 pointen er neppe, at negativ teologi ender i en apofatisk ikke-
viden om Gud. Det méa derimod fore til en erkendelse af, at Gud kun
kendes gennem sit dbenbarede Ord. En sddan leesning er ogsa plau-
sibel, nar Klemens lidt leengere fremme taler om Gud som ”den ene”
(10 &v), der pd grund af sin enkelhed og uendelighed ikke kan navn-
gives. Det er et reesonnement, der nok treekker pa Platons Parmenides,
men Klemens konkluderer igen dbenbaringsteologisk: “Det, der star
tilbage, er, at vi forstar det ukendte (10 Gyvwotov voeiv), ved gud-
dommelig ndde og ved Ordet, der alene (uove) er fra Ham”.” Det er
sddan, Paulus’ praediken pd Areopagos om den “ukendte Gud”
(dyvdote 0ed) skal forstas, tilfojer Klemens.

At Gud kun kan erkendes gennem sit Ord, som abenbaret i Kri-
stus, betyder, anderledes sagt, at teologisk viden er relationel. Som
Klemens udtrykker det allerede i begyndelsen af den femte bog af
Stromateis, kender vi Faderen gennem Sennen og omvendt. De to he-
rer sammen, ligesom vi forstar ”sandheden gennem sandheden”
(6AnOeiag S thg dAndeiag).” Vi kan ikke have nogen abstrakt viden
om Gud, men vi kender Gud som relateret. Netop den tankegang
kommer til at spille en afgerende rolle i de senere trinitariske debat-
ter om forholdet mellem Faderen og Sennen — selvom negativ teologi
i forste omgang dér spiller en mindre rolle.

5. Ingen kender Faderen undtagen Sennen

Selv om Filon og Klemens kan have haft indflydelse pa senere kri-
sten teenkning, er den negative teologi ikke sa fremtreedende hos teo-
loger som Origenes og Athanasius. Arsagen var maske, at den i sine
mere ekstreme former pa det tidspunkt blev sat i forbindelse med
gnosticisme og nyplatonisme.” Her kunne Gud, eller det gode, be-
skrives som “hinsides veren” eller ligefrem ”ikke-veeren”.”” Selvom
der findes ansatser hos Klemens, forekommer det fremmed for en
bibelsk teologi, hvor Gud forstds som ”den, der er”. Skal vi folge
Hippolyt, kan en teolog som Basilides af Alexandria have ment, at
der for den “uudsigelige” skabergud fandtes en ”ikke-vaerende
Gud” (ovk dv 0edc), som “ikke engang er uudsigelig”. En sddan gno-

29 Klemens, Stromateis 5,81,6—82,4.

30 Klemens, Stromateis 5,1,3—4.

31 Se Williams, Arius, 107.

32 Hippolyt, Syntagma contra omnes haereses 7,20,3.
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stisk “meontologi”* kan méske ligefrem veere blevet formuleret som
led i en polemik mod Filons jodiske forstdelse af Guds som ”den, der
er” (6 &v).** For sd vidt er det med god grund, hvis gnostisk negativ
teologi blev anskuet med skepsis af kristne apologeter, der forsvare-
de kontinuiteten mellem jodedommen og den Gud, vi kender fra Det
nye Testamente.

En meontologisk teologi af nyplatonsk tilsnit kan godt nok findes
hos Marius Victorinus (ca. 290-364), der temmelig spidsfindigt kun-
ne give de sdkaldte ”arianere” ret i, at Guds Sen er “fra intet”, men
dog ikke skabt, for det er Guds eget “intet”, som Guds Sen kommer
af.® Guds Sen métte derfor have “sammen vasen” som Faderen,
som det hedder i den nikaenske trosbekendelse. I forste omgang spil-
ler negativ teologi dog en begraenset rolle i forsvaret for nikeensk teo-
logi mod ”arianismen”. Det skyldes maske den brug, som ogsa aria-
nerne gjorde af negativ teologi.*® Arius haevdede i sin Thalia, hvis vi
skal tro Athanasius, at Gud Faderen er uudsigelig for alt andet, her-
under ogsa Sennen, som er “fremmed” for Faderen.” Egentlig var
Arius’ teologi pd mange punkter teenkt i forleengelse af den alexan-
drinske for ham. Filon, Klemens og Origenes havde jo ogsd talt om,
hvordan den ubegribelige Gud bliver begribelig i Guds Ord.
Sporgsmalet var sd& om Guds Ord eller Guds Sen selv kan begribe
Gud, hvilket altsd Arius benaegtede. Det var en opfattelse, der fort-
satte i “ariansk” teologi. Hos den gotiske biskop og missioneer Ulfi-
las, findes ifelge Auxentius et helt katalog af negative definitioner af
Gud, der er uendelig, ubegribelig, utilgeengelig, uforanderlig, uli-
denskabelig og i det hele taget uendeligt meget storre end alt andet.”
Den Gud, der er blevet menneske og har lidt for os, m& derfor veere
en “sekundeer Gud”, der er skabt og underordnet den evige Gud.

At Sennen imidlertid besidder en unik viden om Gud, var en vig-
tig del af den nikeenske ortodoksis argument mod arianismen. Det
hedder jo trods alt ogsa i Mattheeusevangeliet, at “ingen kender Fa-
deren undtagen Sennen og den, som Sennen vil dbenbare ham for”
(Matt 11,27). Teologer som pro-nikeenske Alexander og Athanasius
var sandsynligvis enige med arianerne om Guds principielle uudsi-

33 Med ”meontologi” kan forstds en leere om det vaerende (ontologi), der forstar det ikke-
verende (me on), som mere fundamentalt end det varende. Se Cunningham,
Genealogy of Nihilism.

34 Carabine, The Unknown God, 85-87.

35 Marius Victorinus, Adversus Arianum 1,49; Ad Candidum 12,7-10.

36 Stepien — Kochanczyk-Boninska, Unknown God, 62—-66.

37 Arius ifelge Athanasius, De synodis 15.

38 Auxentius, Epistula de Wulfila episcopo 63.
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gelighed, men begge argumenterede for, at Faderen og Sennen netop
deler den uudsigelighed, fordi de har samme vaesen. Guds uudsige-
lighed er for Athanasius netop grunden til, at vi kun kan kende Fa-
deren gennem Sennen.” Faderen og Sennen herer sammen, sd at
forsege at tale om Gud uatheengigt af Sennen, kommer vi ikke langt
med.* Det var en tankegang, der ogsd fandtes hos Klemens og Ori-
genes, men den radikaliseres i den nikeenske teologi med en klar in-
sisteren pa Sennens og Faderens ontologiske ligevaerd.

Det, der til gengeeld treeder frem i den nikeenske teologi, er et sta-
dig skarpere skel mellem Gud og skaberverket."’ Som naevnt antog
arianske og lignende subordinationistiske teologier til dels ligesom
den for-nikeenske teologi, en hierarkisk ontologi, hvor Gud er det
overste, ubegribelige princip, der med sit Ord forbinder sig til ska-
bervearket. I den nikeenske teologi bliver det derimod en klar pree-
mis, at enten er noget evigt og guddommeligt, eller ogsa er det skabt.
Guds Sen ma veere evig ligesom sin Fader. Den egaliteere ontologi,
der folger deraf, kan vel ikke kaldes decideret “apofatisk”, men den
bygger pd et skel mellem skaber og skaberverk, som indeberer en
negativ teologi, der popper op i forsvaret for nikaensk ortodoksi nu
og da, iseer fra 360’erne og frem.*

Det kan fx ses hos Hilarius af Poitiers (ca. 310-367). Ogsé han kan
argumentere for, at Sonnen og Faderen er uadskillelige. Da ”ingen
kender Faderen undtagen Sennen” (Matt 11,27), ber vi lade “vores
tanker om Faderen veere ét med Sennens tanker”.* Hilarius forklarer
i den sammenheeng, at den fuldendte viden om Gud, er at vide, at
selv om vi ikke ma veere uvidende om Gud, sa kan vi ikke beskrive
Gud.* Vores begrensede natur kan ikke gore sig begreb om Guds
uendelige natur, men vi ma tage ved leere af Gud i stedet.”” Guds Sen
kom ikke for at vi skulle gore os begreb om Gud som altings skaber,
men for at vi kunne leere Gud at kende som Faderen til Sennen, som
taler til os i Kristus.* Deri ligger altsa ogsé en skepsis overfor en rent
skabelsesteologisk tilgang, der i hvert fald ma oplyses af evangeliet.
Tilsvarende kunne Athanasius bemaerke mod den ”arianske” teolog
Asterius, at det er bedre at tale om Gud relationelt som Fader og Sen,

39 Athanasius, Orationes contra Arianos 2,78; 2,81-82.

40 Athanasius, Orationes contra Arianos 1,33.

41 Den sakaldte “kristne distinktion” mellem Gud og alt andet. Sokolowski, The God of
Faith and Reason, 198.

42 Se Ayres, Nicea and its Legacy, 143.

43 Hilarius, De trinitate, 2,6. Torrance, The Trinitarian Faith, 52.

44 Hilarius, De trinitate, 2,7.

45 Hilarius, De trinitate 5,21.

46 Hilarius, De trinitate 3,22.
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end at forsgge at beskrive Gud som "utilblevet” ud fra skaberveer-
ket.””

6. Stands, og forstd, at jeg er Gud

For de kappadokiske teologer blev negativ teologi et mere centralt
element i forsvaret for den nikeenske ortodoksi mod det, vi nogle
gange kalder neo-arianismen. En simpel forklaring kan veere, at sa-
kaldte neo-arianere® som Eunomius af Cyzicus (d. ca. 393), nu ikke
sa meget appellerede til Gud Faderens uudsigelighed og ”fremmed-
hed” for Sennen, som Arius havde gjort. I stedet blev Sennens un-
derordning under Faderen begrundet med det, vi lidt anakronistisk
kan kalde en teologisk rationalisme. I hvert fald har vi at gere med
en tankegang, der ansd det teologiske sprog for at angd Guds vaesen,
som altsa — ifelge neo-arianismen — ikke er ubegribeligt.

Eunomius insisterede pd, at Faderen i bund og grund kan define-
res som “ufedt” eller “ikke-genereret” (Gyévvnrog), mens Sennen der-
imod ma defineres som ”fgdt”. De to ma derfor vaere vaesensforskel-
lige. Derimod insisterede de kappadokiske teologer pd, at det gud-
dommelige vaesen er uendeligt og ubegribeligt og derfor umuligt at
definere. I sine veerker mod Eunomius fra midten af 360"erne formu-
lerer Basilios af Caesarea (ca. 330-379) den opfattelse, at vores sprog
om Gud er “konceptuelt” eller epinoetisk. Det vil sige, vi opfinder
sproget lebende til at beskrive Gud, efterhdnden som vi leerer Gud at
kende. Det teologiske sprog kan ikke angd Guds ubegribelige vaesen,
men kun Guds relationer og gerninger. Taler vi om Gud som Fader
og Sen, siger vi ikke noget om Guds vasen, men om relationen mel-
lem Guds personer eller hypostaser.

Teologiens og erkendelsens begraensninger er ogsd et tema i de
sakaldte teologiske taler, som Gregor af Nazianz (329-390) holdt i
Konstantinopel op til kirkemedet i r 381. Gregor gor det i sin forste
teologiske tale klart, at forudseetningen for at bedrive teologi er ro el-
ler stilhed. For at kunne tale om Gud, ma vi ferst stoppe op og lytte
til Gud: ”Stands, og forsta, at jeg er Gud”, hedder det i en gammelte-
stamentlig salme (SI 46,11), og det er den pointe, der gar igen hos
Gregor. Vi er nedt til at veere rolige (cxoldoo) for at kende Gud og

47 Athanasius, Orationes contra Arianos 1,34.

48 Det er en lidt uprecis betegnelse, for som R.P.C. Hanson, m.fl. har pavist, var der
nappe mange i det fjerde arhundrede, der sa sig selv som arianere” trods delvise
teologiske ligheder. Det ma snarere betragtes som en polemisk fzllesbetegnelse for
alle, der afviger fra nikansk ortodoksi.



PATRISTIK 24 (2024) 13

demme rigtigt.”’ Den teologiske tenkning er med andre ord i

epistemisk forstand ikke-fundamentalistisk, og det vil sige, dens ud-
gangspunkt er ikke klart definerede aksiomer eller abstrakte prin-
cipper, som alt andet skal udledes af, men snarere et tomrum, der
skal udfyldes.

Gud er i sit inderste vaesen skjult for os, forklarer Gregor, ligesom
nddestolen, der var skjult bag forhaenget ifolge Anden Mosebog (2
Mos 26,31-33). Selv de mest ophegjede og himmelske ting er langt
fiernere fra Gud (mhéov améyer 0god), end de er fra 0s.”® Det er, igen,
det, der kommer til udtryk i historien om Moses’ mode med Gud pa
Sinaj-bjerget. Moses fik ikke lov til at se Guds ansigt, men matte std i
en spraekke i klippen, sd han kun kunne se Gud bagfra, nar Gud gik
forbi. Det betyder i Gregors leesning, at vi, for at vide noget som helst
om Gud, er nedt til at have fedderne plantet i Guds Ord, der er in-
karneret for os (1® copkwbévtt 8t Nudg 0ed Adyw).” Igen kender vi
kun Gud som &benbaret i Kristus, der her optraeder allegorisk som
en "klippe”. Den viden giver os vel at meerke ikke nogen abstrakt
indsigt i Guds skjulte natur. Vi har méske nok en instinktiv viden
om Gud, som kan udledes af skaberverket, men det betyder ikke, at
vi kan komme ud over 8benbaringen.”

Treenighedslaeren er ikke en abstrakt teori om Guds vaesen, men,
som Gregor udtrykker det er den guddommelige enhed af forskelle
snarere et paradoks (8 mapddoov), der som en lampe oplyser vores
teenkning om Gud.” Negativ teologi er sa at sige en pdmindelse om,
at teologien bor teenkes i lyset af dette mysterium — snarere end at
dissekere Guds vaesen eller at udlede teologien af et abstrakt begreb
om Gud. Vores "udgangspunkt” (Apktéov 8¢ fuiv), bemaeerker Gre-
gor, ma veere det faktum, at Gud ikke kan navngives. At Gud ikke
kan navngives, er netop grunden til, at vi kun kan tale om Gud i re-
lationelle og ikke absolutte termer.”* Eftersom intet sind eller sprog
kan omfavne Guds “vesen i dets fylde” (ovciov 6cod mavteldg), er
vores dygtigste teolog ikke en, der har “opdaget helheden”.”

Den teologiske teenkning kan med andre ord aldrig na til en feer-
dig systematisk teologi. Skal vi bruge et lidt anakronistisk udtryk, er

49 Gregor af Nazianz, Orationes 27,3.

50 Gregor af Nazianz, Orationes 28,3.

51 Gregor af Nazianz, Orationes 28,3.

52 Gregor af Nazianz, Orationes 28,6. Sproget kan pege indirekte pad Gud, men det gor os
ikke i stand til at forstd Guds natur.

53 Gregor af Nazianz, Orationes 28,1.

54 Gregor af Nazianz, Orationes 30,17-18. A\’ obv @V mpoc T Aeyopévav £oti, Kol
0VK GpeTog”.

55 Gregor af Nazianz, Orationes 30,17.
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den kristne teologi nedvendigvis dialektisk teologi.® Teologien er
mere end nogen anden filosofisk disciplin kendetegnet ved modstri-
dende argumenter, der gor at den hele tiden steder mod sine egne
graenser. Det er, forklarer Gregor, “som pludselig at traekke i tojlerne
pa galoperende heste, som s8 vender om, forskreekkede over chok-
ket”.” Det var det, Preedikeren inds4, at jo mere han fordybede sig i
teologi, jo mere gik det op for ham, hvor meget hans tanker var
kommet pd afveje. Nar vi alligevel forsgger at nd en endelig forstael-
se af Gud, er det, at afgudsdyrkelsen opstdr. Afgudsdyrkelse beskri-
ver Gregor som resultatet af en slags treethed, der opstdr, ndr vi i
stedet for at acceptere vores begraensede evne til at forstd Gud, ska-
ber vores egne afguder af det vi kan forstd.”™® Med andre ord opstér
afgudsdyrkelse, nér vi opgiver at teenke teologien dialektisk.

7. En tid til at tie

Det er nok det syn pa teologien, der kommer til udtryk i talemdaden,
at "begreber skaber afguder — kun undren forstdr noget”. Det citat
tilskrives nogle gange Gregor af Nyssa, i hvert fald i populeerteologi-
en. Det optraeder godt nok ikke i Gregors veerker, men det kan veere
baseret pa en pastand i hans bog Om Moses’ liv. Her forklarer Gregor,
at "ethvert begreb (vonuorog), der kommer af et forstaeligt billede
(mepinmriknv eavtociav) ved en omtrentlig forstdelse og ved at geette
pa den guddommelige natur (tfig 6eiag pvoewg), udger en afgud af
Gud og forkynder ikke Gud”.” Det bekreefter den pointe, at afguds-
dyrkelse opstér, ndr vi tror, at vi har forstdet Guds natur eller veesen.
Det, Moses leerte af Guds dbenbaring i den breendende busk, skriver
Gregor, var, at ingen af de ting, der kan opfattes af sanserne eller be-
tragtes af forstanden, har nogen iboende veren.” Som ”den, der er”
besidder Gud veeren i sin egen natur, men selv den person, der i
stilhed” (Rovyiog) studerer filosofiske sporgsmal, vil neppe fatte den
sande veeren (10 &v).*!

De tekniske detaljer i Gregor af Nyssas negative teologi udfoldes i
hans veerker mod Eunomius, som han kastede sig over efter Basilios’
dod i ar 378. Gregor konkluderer pa et tidspunkt, at nar vi ferst har
leert, hvor meget den guddommelige natur adskiller sig fra vores

56 Steenbuch, “Frelse og forsoning i kappadokisk teologi,” 4.
57 Gregor af Nazianz, Orationes 28,21.

58 Gregor af Nazianz, Orationes 28,13.

59 Gregor af Nyssa, De vita Moysis 2.165.

60 Gregor af Nyssa, De vita Moysis 2,24.

61 Gregor af Nyssa, De vita Moysis 2,23.
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egen, er det mest passende svar, at vi “stille” (jovyiac) holder os in-
den for vores “egne greenser” (toig idioig 6poig).” Stilhed er med an-
dre ord den eneste rette holdning til Guds ubegribelige veesen. Det
ma ikke forveksles med kvietisme eller fideisme, tveertimod. Netop
fordi vi ikke endegyldigt kan forstd Gud, er vi sd at sige nedt til at
blive ved med at tale om Gud. Derfor forsvarede Gregor, ligesom
Basilios, menneskets evne til at finde pd nye navne til Gud gennem
begrebsdannelse (émivowr). Som Gregor forklarer i sin korte afthand-
ling i brevet til Ablabius, er det teologiske sprog, hvad enten det er
baseret pa traditionen eller Skriften, grundleeggende hermeneutisk
(épunvevticov).” Det teologiske sprog formar ikke at gribe (mepiéyew)
den guddommelige natur (tv Oeiov @Oow), men det er dog i stand til
at beskrive Guds gerninger i skabeveerket, ligesom det ogsa kan be-
skrive relationerne mellem de guddommelige personer.

Gregor af Nyssa kan ogsa bruge Preedikerens bog til at illustrere
den pointe. Der er ”en tid til at tie” og “en tid til at tale”, skriver
preedikeren som bekendt (Preed 3,7). Det skal forstds sadan, at det er
tid til at tie, ndr det drejer sig om Guds ubegribelige veesen, som er
uden for raekkevidde, mens det derimod er tid til at tale, nr det dre-
jer sig om alt det gode, som Gud ger for os, og som derfor er inden
for reekkevidde.” Skaberverket forstar hverken Gud eller sig selv.
Der er derfor en tid til at tie, men der er altsd ogsa en tid til at tale om
det, vi trods alt kan sige noget om, og det der lidt frit oversat giver
os "livskraft i Jesus Kristus”.®

Igen er det teologiske sprog relationelt, og mere specifikt ma det
ogsd veere kristologisk. Det er maske tydeligst i Gregors gendrivelse
af Eunomius’ trosbekendelse. Vi har ikke et abstrakt begreb om Gud
som Fader, skriver Gregor, men ”de, der herer Faderens navn, mod-
tager Sennen sammen med ham i deres tanker”.” Dermed gentager
Gregor et tema i nikeensk teologi, nemlig at Faderen og Sennen horer
sammen bade sprogligt og ontologisk. Neo-arierne har derimod kun
en "nogen” (ykv) eller abstrakt forestilling om Gud, hvis Gud bare
defineres som “ufedt” eller “ikke-genereret”. Vi kan maske sige, at
tavshed er det eneste rigtige svar pd en sddan abstrakt forestilling

62 Gregor af Nyssa, Contra Eunomium 2,1,96. Stilhed er ngdvendig, i hvert fald til en vis
grad, for teologien, ligesom det at vere stille (cyoAdcat) var det for Gregor af Nazianz.
Jf. Gregor, In Eccl. 409,8-411,14.

63 Gregor af Nyssa, Ad Ablabium 3,1,42-43.

64 Gregor af Nyssa, In Ecclesiasten homiliae 415,17-416.

65 781" @v O Piog HUIv TPOC dpeTiv Emdidwoty, &v Xpiotd Incod”, etc. Gregor af Nyssa, In
Ecclesiasten homiliae 415,17-416.

66 Gregor af Nyssa, Refutatio confessionis Eunomii 100.
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om Gud, men at vi kan og ber tale om Gud, som Fader og Sen, og
som abenbaret i Ordet i Kristus.

8. Gabets teologi — 0g paradokset

De kappadokiske teologer begreensede sig ikke til negativ teologi.
Ofte gav de udtryk for en generel anti-essentialisme, ogsa hvad an-
gar skaberveerket. Som Basilios skriver i et brev, ber vi ikke, som
Eunomius havde gjort, prale af vores viden om ”de ting, der er” (tv
ovtov), eftersom vi jo ikke engang ved noget om selv den mindste
myres fysiologi.” For sd vidt er der ogs8 greenser for, hvad vi kan si-
ge om skabervearket og mennesket. Det, der er blevet kaldt ”theolo-
gy of the gap”, haenger sammen med en bevidsthed om, at skaber-
vaerket er underlagt afstand (Sidotnpa), eller differens, om man vil.
For at sige det pd post-moderne, er mening aldrig helt nervaerende,
men altid udskudt. Den nikeenske teologi med homoousien i kernen
indebzerer maske ligefrem en ”dekonstruktion af metafysikken”.*

Som Gregor af Nyssa udtrykker det i den neevnte praediken over
Preedikerens bog, er afstand ”intet andet end skaberveerket selv”.%
Det skyldes, at skaberveerket altid er “lukket inde i sig selv” (év £avtij
pével ael), og at det som sddan er underlagt forandring som et
grundvilkar. Det er det, der gor det umuligt at indfange virkelighe-
den endegyldigt i rationelle beskrivelser.” Vi forstar hverken sjeelens
veesen eller kroppens natur, forklarer Gregor, ligesom vi heller ikke
forstar, hvordan noget kan blive til, hvor det kommer fra og hvordan
det kan blive til intet igen, eller hvordan der kan veere harmoni mel-
lem modseaetninger i verden.”

Det kommer igen til udtryk i en forkeerlighed for det paradoksale,
som er feelles for de kappadokiske teologer. Vi har allerede veeret in-
de p&, hvordan Gregor af Nazianz, kunne tale om treenigheden som
et "paradoks”, der oplyser teologien.” Det seetter spor i soteriologien
og forsoningsleeren. Ifglge arianerne var den evige og uforanderlige
Gud ude af stand til at lide, med det resultat, at det matte veere en

67 Basilius, Epistulae 16,1.

68 Se Pallesen, "Den Nikanske Bekendelse og homoousien”, 1-23. Se ogsd Milbank,
”Only Theology Overcomes Metaphysics”, 325-343.

69 Gregor af Nyssa, In Ecclesiasten homiliae 412,6-14.

70 Douglass, Theology of the Gap, 4-6.

71 Gregor af Nyssa, In Ecclesiasten homiliae 415,17-416. Den opfordring til tavshed, som
folger deraf findes ogsd hos Efraim Syreren, der ligesom Gregor kan tale om den
uendelige “afstand” mellem mennesket og Guds Sen. Lewis Ayres, Nicea and its
Legacy, 232.

72 Gregor af Nazianz, Orationes 28,1.
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skabt, sekundeer Gud, der led for os i Kristus. Gregor af Nazianz
kunne derimod med sin forkeerlighed for det paradoksale tale om,
hvordan Gud, der er ude af stand til at lide, alligevel lider for os pa
korset. Tilsvarende understreger Gregor af Nyssa jeevnligt, hvordan
Guds Ord virker gennem modsatninger. Gud er fx almaegtig, men
frelser ved afmagt i inkarnationen.”” Dermed ikke sagt, at vi slet ikke
kan beskrive Guds gerninger i Kristus med begreber hentet fra den
menneskelige erfaringsverden, men der er en kun delvis analogisk
lighed, som altid ogsé indeholder et element af ubegribelighed.

Det er nok noget tilsvarende, der udfoldes i Johannes Krysosto-
mos’ preedikener mod neo-arianerne fra midt i 380’erne. Praedike-
nerne, der er kendt under titlen Om Guds ubegribelige natur, er praeget
af en generel skepsis overfor menneskets evne til at erkende og for-
std Gud. Det bliver igen brugt som argument for ikke at skille Sen-
nen fra Faderen, men det er ogsa Guds ubegribelighed, der s& at sige
bryder ind i verden med Jesus. Det viser sig ikke mindst i opstandel-
sen, der bryder med dedens magt og alle de begraensninger, der i
ovrigt kendetegner skaberverket. Den rationelle teenkning er ude af
stand til at beskrive opstandelsen, fordi den overgdr menneskets vae-
sen og den mdde, hvorpd tingene normalt foregdr. Kun tro ger det
muligt at kende det, som Paulus omtaler som ”opstandelsesens
kraft” (Fil 3,10).”

9. Det lysende morke

De greenser, som den negative teologi seetter for den skabte natur,
har, som antydet, implikationer for teologisk etik sdvel som for an-
tropologi. Mennesket, der er skabt i Guds billede, er ligesom Gud
ubegribeligt i sit vaesen og kan derfor kun beskrives i dets relationer
til omverden. Det betyder samtidig, at vi kun formar at std i relation
til Gud i den grad, Gud har sat sig i relation til os. Gregors forste
preediken over saligprisningerne — den om &dndelig fattigdom — er et
godt eksempel. Efter forst at have antaget en platonsk preemis om, at
salighed bestar i lighed med Gud, fortsetter Gregor med at beklage,
at det er fuldsteendig umuligt at efterligne Guds evige, uforanderlige
natur.”” Evangeliet er et svar, hvis ikke en lgsning, pd det problem.
Ved at ydmyge sig og blive menneske har Gud gjort det muligt at
have feellesskab med Gud trods menneskets begraensninger.

73 Se Steenbuch, “Frelse og forsoning i kappadokisk teologi”, 10.
74 Johannes Krysostomos, De incomprehensibili dei natura homiliae 2,44-45.
75 Gregor af Nyssa, Orationes viii de beatitudinibus 1,4.
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Vi skal ikke efterligne Gud i hans evige og ophejede majesteet,
men vi skal efterligne Gud som vi kender ham i mennesket Jesus
Kristus. Vi har feellesskab med Gud, skriver Gregor, nér vi har feel-
lesskab med den fattige ved selv at blive fattige som han var det.”®
Det er ikke ved at flygte fra skaberveerket, men i ydmyghed og fat-
tigdom, at mennesket kan have feellesskab med Gud. For sa vidt seet-
ter den negative teologi en graense for menneskets forseg pa at gud-
dommeliggore sig selv, men den greense bliver sa samtidig en mu-
Iighedsbetingelse for feellesskab med den Gud, som evangeliet for-
kynder.

Det siger noget om, at der er en mere positiv side af Gregors be-
remte “mystiske” teologi, der, som det af og til bemaerkes, lige sa
godt kan beskrives som en lysets mystik som en merkets mystik.””
Gregor foregriber nok senere udviklinger i den negative teologi, nar
han i sit veerk om Moses’ liv taler om Guds ”“lysende merke”
(Aaprpd yvoow).”® Hans pointe er dog langt fra, at 4ndelig fremgang
kulminerer eller ender i en diffus, apofatisk uvidenhed. Det kunne
ellers godt lyde sddan. Gud er ubegribelig fordi det gode er ube-
greenset. Det er derfor heller ikke muligt at saette noget positivt be-
greb pd det gode, og menneskets vaekst i det gode kan derfor heller
ikke begraenses eller beskrives i endelige begreber. Det var det, Mo-
ses leerte, da medte Gud i “mulmet” pd Sinaj-bjerget, men det ender
ikke der. Da Moses blev placeret i klippen, sa han kun kunne se Gud
bagfra, var pointen, at vi ser Gud, ndr vi felger Gud, forklarer Gre-
gor.”” Nér vi har oplevet Guds “lysende marke”, skal vi med andre
ord indse, at vi kun kan kende Gud ved at folge Ordet.” Klippen er
igen et billede pa Kristus, som mennesket ma std fast i, for at kunne
forholde sig til Gud: “Den, der findet noget godt, finder det i Kri-
stus”, skriver Gregor.”

Dermed bekrafter Gregor ogsa her det kristologiske anliggende,
som gjorde sig geeldende i tidligere brug af negativ teologi.

76 Gregor af Nyssa, Orationes viii de beatitudinibus 1,7.

77 Laird, ”Gregory of Nyssa and the Mysticism of Darkness”, 592-616.

78 Gregor af Nyssa, De vita Moysis 2,163.

79 Gregor af Nyssa, De vita Moysis 2,243-252.

80 Gregor af Nyssa, De vita Moysis 2,163. Guds godhed er uendelig og kan som sadan
ikke defineres, men det betyder bestemt ikke, at Gud er hinsides det gode.

81 Gregor af Nyssa, De vita Moysis 2,248.
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10. Hoad gik der galt?

Som det burde std klart nu, var negativ teologi fra begyndelsen sjeel-
dent et saerskilt eller separat projekt, men det spillede en relativ rolle,
som regulerede udviklingen af den kristne dogmatik. Det gjorde den
i en mangfoldighed af apologetiske og polemiske sammenhaenge. Ef-
terhdnden som disse sammenhange andrede sig, fik den negative
teologi ogsd nye udtryk. En forholdsvis konstant kerne treeder dog
frem, nemlig at den uudsigelighed og ubegribelighed, der kendeteg-
ner Gud som “den, der er” (2 Mos 3,14) er det, der nedvendiggor
Guds dbenbaring i Ordet, hvis vi overhovedet skal kende Gud. Med
andre ord var den negative teologi i klassisk kristendom i mange til-
feelde bundet op pa kristologien, om ikke andet, sa i hvert fald i
mange af dens vigtigste og mest indflydelsesrige udtryk. Mennesket
kender kun Gud gennem Ordet, og dets forhold til Gud vedbliver
derfor ogsd at veere grundlaeggende sprogligt. Verden er skabt ved
Guds Ord, men ogsa frelst og genoprettet ved Ordet, som er det alfa-
omega, vi aldrig kommer udover.”

Det kan diskuteres om der sker et skift med indflydelsen fra ny-
platonismen. Som vi har set, var den negative teologi i traditionen
fra Filon og frem i hej grad baseret p4 et bibelsk begreb om Gud som
“den, der”. Som altings skaber er Gud uudsigelig og ubegribelig,
men Gud kendes som dbenbaret i sit Ord. Som neevnt har en mere
radikal forestilling om Gud som “hinsides vaeren” eller ligefrem ”in-
tet” (un &v) redder i gnostisk og nyplatonsk teologi.* Hvor negativ
teologi i tidlig kristendom langt hen ad vejen var et redskab til at
understrege forskellen pd Gud og skaberveerket, var den i nyplato-
nismen snarere et redskab til at abstrahere forskelle.** "Det ene” kan
per definition ikke skabe noget, der er forskelligt fra sig selv, men
kan kun reproducere sig selv i emanationer.” Plotin (204-270) kunne
tale om sjeelens opstigen som “den ensommes flugt til den ensom-
me”. Det handler om at abstrahere fra alle distinktioner og diskursi-
ve tanker, som skaber afstand mellem sjeelen og ”det ene”. I sidste
ende ma vi derfor, som Porfyr (412-485) beskrev det, ogsd negere vo-

82 Se Steenbuch, ”Da Gud talte over sig”.

83 Plotin, Enneades 6,9,5. Porfyr, Sententiae 26. Der er forlebere i Platons Staten, hvor
Sokrates beskrev “det gode” som “hinsides varen” (ékewa Tiig ovoing), og
tankeeksperimentet i Parmenides om “det ene”, der er usammensat og som sadan uden
vaeren. ¢ 509b8-10. Platon, Parmenides 137¢c-142a.

84 Wolfson, "Negative attributes in the Church Fathers and the gnostic Basilides”, 145.
Mortley, From Word to Silence, 53.

85 Cunningham, Genealogy of Nihilism, 6.
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res negationer for at komme ud over den diskursive tilgang til det
ene.”

Nyplatonismen indebeerer for sd vidt en abstraktion fra Ordet,
hvor det sproglige kun er et midlertidigt stadie, der skal tilbageleeg-
ges. Det er i hoj grad elementer af den tankegang, der bliver repro-
duceret i middelalderens “mystiske” teologi fra Dionysios og frem,
hvor historien om Moses, der moder Gud i “mulmet” pa bjerget (2
Mos 20,21), bliver til en fortelling om Gud, der findes i ”uvidenhe-
dens merke” (tov yvopov g dyvmoiag) hinsides veeren og ikke-
veeren.” Det er mdske meget sigende, at den lille bog om “mystisk
teologi” ikke ender i Ordet, men i den fuldsteendige ophaevelse af al-
le begreber. Negativ teologi bliver i stigende grad en “negativ vej” til
en mystisk, ikke-sproglig forening med Gud. Der findes godt nok
forlebere for den tankegang i oldkirkelig teologi, men de trinitariske
diskussioner, som vi har veret inde p4, kan siges at have medvirket
til at fastholde et kristologisk fokus.

For at vende tilbage til den indledende bemzrkning om Eberhard
Jiingels kritiske karakteristik af den negative teologi som et udslag af
Platons &nd, afhaenger det altsd helt af konteksten og brugen om en
sddan beskrivelse giver mening. Den filosofiske tilgang til teologien
kan maske nok i bred forstand beskrives som ”platonsk”, men det
betyder ikke, at den star i nedvendig modseetning til det dbenba-
ringsteologiske og kristologiske. Det er kun, ndr udslag af negativ
teologi isoleres fra deres kontekst, at det kan se sddan ud. Det er, kan
vi konkludere, afgerende at have kristologien med i betragtning, nir
vi beskeaeftiger os med oldkirkens negative teologi.

86 Proklus, In Platonis Parmenidem 8.
87 Dionysios, De mystica theologia 1,3.
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