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Skygger og allegori

Origenes’ 0g Chrysostomos’ homilier over Isaks ofring’

PH.D.-STUDERENDE FINN DAMGAARD

Indledning

Artiklen beskeeftiger sig med en del af receptionshistorien til forteel-
lingen om Isaks ofring, som ikke tidligere har faet meget opmaerk-
somhed, nemlig Origenes’ og Chrysostomos” homilier over Isaks of-
ring. Indtil ganske for nylig har studiet af kirkefeedrenes eksegese fa-
et en yderst stedmoderlig behandling i forskningen. Det er der for-
mentlig flere grunde til. Dels var det i mange ar den systematiske te-
ologis agenda, der primeert var bestemmende for, hvordan kirkefaed-
rene skulle studeres, og da eksegesen endelig rev sig los fra den sy-
stematiske teologis hegemoni, blev det i forste omgang det historisk-
kritiske paradigme, der kom til at dominere det 20. arhundredes ek-
segese. Denne dominans beted i hej grad, at det kun var historisk-
kritiske leesninger af tekster, der blev anset for legitime, hvilket i ar-
tier overfladiggjorde, at man beskeeftigede sig med kirkefeedrenes al-
legoriske fortolkninger, fordi de blev forstaet som udtryk for en for-
moderne eksegetisk teknik, man darligt kunne tage alvorligt.?

De sidste artier har imidlertid vendt godt og grundigt op og ned
pa denne groft skitserede situation. Det historisk-kritiske paradigme
er blevet suppleret med mange andre fortolkningsstrategier fra litte-
ratur- og socialvidenskaberne. Dertil kommer en voksende interesse
i Bibelens receptionshistorie,’ og endelig er allegori blevet in — alle-

! Artiklen er en let bearbejdet version af et foredrag holdt i Forum for Patristik 22.1.2007. En
stor tak til seminarets deltagere for konstruktiv kritik, og en seerlig tak til Henrik Tronier
for hans beredvillige gennemleesning og kommentarer til en tidligere version af denne
artikel.

?J£.7.7. O'Keefe, “Christianizing Malachi: Fifth-Century Insights from Cyril of Alexandria”,
Vigiliae Christianae 50 (1996) 136. For den provokerende tese, at den historisk-kritiske ek-
segese ogsa er en form for allegori, se H. Tronier, “Den historisk-kritiske eksegese som
allegorisk bibelfortolkning?”, i M. Miiller & T. L. Thompson (eds.), Historie og konstrukti-
on. Festskrift til Niels Peter Lemche, Forum for Bibelsk eksegese 14 (Kebenhavn: Museum
Tusculanums Forlag 2005) 396-420.

3 For Bibelens receptionshistorie, se eksempelvis den nye serie: Blackwell Bible Commenta-
ries: Through the Centuries. Redigeret af ]. Sawyer, C. Rowland, J. Kovacs og D. M. Gunn.

(Fodnoten fortseetter pa neeste side)
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gori er ikke alene blevet genstand for utallige akademiske studier,'
allegori bliver ogsa brugt i film og skenlitteratur som aldrig for.” Alle
disse faktorer, tror jeg, har veeret medvirkende til en fornyet interes-
se i kirkefaedrenes reception af Bibelen og i deres eksegetiske meto-
der. Denne fornyede interesse har ikke mindst affedt en kritik af tra-
ditionelle skel mellem det alexandrinske og antiokenske fortolk-
ningsfeellesskab, og flere afviser derfor nu den tidligere ellers sa alt-
dominerende skelnen mellem alexandrinsk allegori og antiokensk
typologi. Denne dikotomi blev introduceret i Origenes-studierne af
Jean Daniélou tilbage i 1946. Daniélou mente at kunne skelne mel-
lem specifikke kristne traditioner og ikke-kristne traditioner i Orige-
nes’ verker. Ifolge Daniélou var der serligt ét element i Origenes’
veerker, nemlig typologi, som han mente var distinkt kristent, dels
fordi det stammede fra Ny Testamente og den tidligste kirke, og dels
fordi det bevarede det historiske element i kristendommen. Daniélou
definerede typologi som den metode at fortolke historiske personer
eller begivenheder som profetiske typer eller figurer pa senere per-
soner eller begivenheder. Ifolge Daniélou eksisterede en sadan typo-
logisk metode allerede uatheengigt af den allegoriske fortolkning,
som han ansé for ikke-kristen, fordi den ifelge ham ikke bevarede
det historiske element i sin fortolkning, og fordi han mente, at den
havde sin oprindelse i jedisk og gnostisk eksegese. Mens Origenes

For receptionshistorien til Genesis 22,1-19, se seerligt D. Lerch, Isaacs Opferung — christlich
gedeutet. Eine auslequngsgeschichtliche Untersuchung (Tiibingen: Mohr Siebeck 1950); F.
Manns, The Sacrifice of Isaac in the three monotheistic Religions. Proceedings of a symposium
on the interpretation of Scriptures held in Jerusalem, March 16-17, 1995 (Jerusalem 1995); Y.
Sherwood, “Binding-Unbinding: Divided Responses of Judaism, Christianity, and Islam
to the ‘Sacrifice’ of Abraham’s Beloved Son”, Journal of the American Academy of Religion
72/4 (2004) 821-861 og E. Kessler, Bound by the Bible. Jews, Christians and the sacrifice of
Isaac (Cambridge: Cambridge University Press 2004).

' Se eksempelvis D. Dawson, Allegorical Readers and Cultural Revision in Ancient Alexandria
(Berkeley, Los Angeles & Oxford: University of California Press 1992).

* Blot et par danske eksempler Simon Grotians forfatterskab og filmen Allegro (instruktion
Christoffer Boe 2005).

3 J. Daniélou, “Traversée de la Mer Rouge et baptéme aux premiers siecles”, Recherches de
Science Religieuse 33 (1946) 402-430. Daniélou videreudviklede sin tese i Origeéne (Paris:
La Table Ronde 1948) og Sacramentum Futuri: Etudes sur les origines de la typologie biblique
(Paris: Beauchesne et ses fils 1950). I Sacramentum Futuri kommer Daniélou ogsa ind pa
Isaks ofring, se 97-111. Dikotomien er imidlertid langt eeldre. Ifolge Peter Martens fore-
kommer den tidligste version af dikotomien i en afhandling af Johann Gerhard publice-
ret i 1610. P. Martens, “Origen the Allegorist and the Typology/Allegory Distinction”,
Upubliseret SBL-paper 2004. Tak til Stefan Nordgaard Svendsen for henvisningen til Mar-
tens’ paper.
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og det alexandrinske fortolkningsfeellesskab med ham bade brugte
allegori og typologi, afveg det antiokenske fortolkningsfeellesskab fra
at bruge allegori, men favoriserede typologi.' Selvom Daniélous di-
kotomi bestemt ikke stod uimodsagt i hans samtid,” blev hans kon-
struktion alligevel det dominerede billede af kirkefaedrenes eksegese
i artier — maske ogsa fordi dikotomien var sa brugbar i det samtidige
historisk-kritiske paradigme. Men ogsa i en traditionel skelnen mel-
lem jodedom og hellenisme passede dikotomien mellem typologi og
allegori perfekt ind. Hvor det alexandrinske fortolkningsfeellesskab
kunne forstas som hellenistisk med dets redder i serligt Filons ekse-
gese, blev det antiokenske fortolkningsfeellesskab associeret med en
gren af jodedommen, der ikke var sa infiltreret af hellenismen, som
man antog, at jgdedommen i Alexandria havde veeret det.’

Hele denne konstruktion er, som naevnt, under beskydning i dag.
Feerre leeser Origenes i lyset af Daniélous dikotomi mellem typolo-
gisk og allegorisk fortolkning, men forsgger i stedet at sammenlaese
hans eksegetiske strategier og forstd hans forskellige fortolknings-
mader som del af den samme allegoriske-spirituelle eksegese.

Antagelsen om at den antiokenske eksegese skulle vere seerlig
bogstavelig eller historisk forankret, mens den alexandrinske eksege-

4

" Daniélou, Origéne, 166.

? Henri de Lubac kritiserer sdledes Daniélous dikotomi allerede aret efter Daniélou fremsat-
te den: “Loin qu’il y efit habituellement opposition entre les deux vocables, on devra
donc dire que l'interprétation allégorique, en son idée traditionelle, consiste a discerner
les types ou les figures qui, en Israél, annoncaient le Christ, - dans tout Israél, tout le
Christ. Elle établit le rapport de la figure a la vérité, de la lettre a 'esprit, de I'ancien au
nouveau. Elle montre comment ce qui est écrit apres s'étre passé Tumikeds doit étre en-
tendu et vécu mveupaTikads”. H. de Lubac, “’Typologie’ et ‘Allegorie’”, Recherches de Sci-
ence Religieuse 34 (1947) 185. De Lubac videreudviklede sin tese i Historie et Esprit.
L'intelligence de I'Ecriture d’aprés Origene (Paris: Aubier 1950).

3 Afvisningen af den hidtil sa skarpe skelnen mellem jgdedom og hellenisme problematise-
rer derfor ogsad den “tilsvarende” dikotomi mellem allegori og typologi og mellem for-
tolkningsfeellesskaberne i Antiokia og Alexandria. For problematiseringen af dikotomi-
en mellem jodedom og hellenisme, se eksempelvis J. Goldstein, “Jewish Acceptance and
Rejection of Hellenism”, i E. P. Sanders, A. I. Baumgarten & A. Mendelson (eds.), Jewish
and Christian Self-definition, vol. 2 (London: SCM Press LTD 1981) 64-87; E. S. Gruen, He-
ritage and Hellenism. The Reinvention of Jewish Tradition (Berkeley, Los Angeles & London:
University of California Press 1998) og T. Engberg-Pedersen (ed.), Paul Beyond the Ju-
daism/Hellenism Divide (Louisville, London & Leiden: Westminster John Knox Press
2001).

‘C Kannengiesser, Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Christianity, vol. 1
(Leiden & Boston: Brill 2004) 251-253.
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se skulle veere ahistorisk, er ogsa blevet kraftigt kritiseret.' Flere stu-
dier har gjort det klart, at Origenes netop ikke afviser den historiske
dimension i langt de fleste bibelske tekster, ligesom der sker en be-
sindelse pa, at den antiokenske eksegese, ligesom Origenes’, var pa
jagt efter Skriftens dybere sans i antiokensk terminologi, Skriftens
Becopla — en term som stammer fra den platoniske tradition’ — som
den specifikke filonske allegorese i parentes bemaerket sandsynligvis
ogsa star i geeld til.’ Forestillingen om, at det antiokenske fortolk-
ningsfeellesskab skulle have saerlige naere redder i jodedommen er
ogsa blevet kritiseret,* og endelig har flere studier betonet, at der ek-
sisterede et langt mere balanceret forhold mellem det alexandrinske
fortolkningsfeellesskab og dets hellenistiske kontekst end hidtil anta-
get. De alexandrinske joder stod ikke over for et radikalt valg mel-
lem enten assimilation eller isolation. Virkeligheden har snarere vee-
ret, at de valgte at bevare deres jodiske identitet ikke i isolation, men
i interaktion og pa baggrund af deres hellenistiske alexandrinske
kontekst.’

Formadlet med denne artikel vil veere at fortseette denne re-
evaluering af forholdet mellem Alexandria og Antiokia gennem en
diskussion af Origenes” og Chrysostomos’ eksegese, idet jeg anser
disse to eksegeter for repraesentative for de to senantikke fortolk-
ningsfeellesskaber.

"F. M. Young, Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture (Cambridge: Cambridge
University Press 1997) 152-153. Ifelge Young er det ikke den historiske dimension, der
gor en begivenhed til en type, men begivenhedens “mimiske” kvalitet.

Sadan som Henri de Lubac allerede gjorde opmeerksom pa i hans kritik af Daniélou i
“’Typologie” et ‘Allegorie’”, 205.

* 1. Christiansen, Die Technik der allegorischen Auslegungswissenschaft bei Philon von Alexand-
rien. Beitrdge zur Geschichte der biblischen Hermeneutik 7 (Tiibingen: Mohr-Siebeck
1969); W. Bernard, Spitantike Dichtungstheorien. Untersuchungen zu Proklos, Herakleitos
und Plutarch (Stuttgart: B. G. Teubner 1990) og A. A. Long, “Allegory in Philo and ety-
mology in Stoicism: A plea for drawing distinctions”, i D. T. Runia and G. E. Sterling
(eds.), Wisdom and Logos: Studies in Jewish thought in Honour of David Winston, Studia Phi-
lonica Annual 9, Brown Judaic Studies 312 (Atlanta 1997) 198-210. Tak til Henrik Tronier
for disse referencer.

C. Schéublin, Untersuchungen zu Methode und Herkunft der Antiochenischen Exegese.
Theophaneia 23 (K6In & Bonn: Peter Hanstein Verlag 1974) 28-29. For blot at neevne en
enkel pointe fra Schadublins studium, s& havde antiokenske eksegeter som Diodor og
Theodor eksempelvis ingen hebraisk-kundskaber.

° Se eksempelvis M. Niehoff, Philo on Jewish Identity and Culture (Tiibingen: Mohr Siebeck

2001).

2

4
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Nar jeg har valgt at koncentrere mig om lige netop deres udleg-
ninger af Isaks ofring, er det dels, fordi denne forteelling er sa para-
doksal og kompliceret, at vi ser Origenes og Chrysostomos udfolde
alle deres eksegetiske talenter i deres forsgg pa at teemme forteellin-
gen og gore den homiletisk spiselig. Og endelig er det, fordi vi finder
deres udleegning i deres eksegetiske homilier. Hvis studiet af kirke-
feedrenes eksegese generelt har veeret negligeret, sa har kirkefaedre-
nes homilier veeret decideret ignoreret — bade fordi homilier ofte ikke
behandler teologiske sporgsmal pa en systematisk made, og fordi de
hermeneutiske overvejelser generelt er feerre i homilier end i kom-
mentarer og systematiske veerker.' Ikke desto mindre er det netop i
homilierne, at vi ser, hvordan de eksegetiske teknikker blev brugt i
praksis og gjort retorisk gaeldende over for specifikke tilhorere. Selv-
om kirkefeedrene ofte reflekterede over deres egen praksis (i serlig
grad Origenes,’ og i ganske lille grad Chrysostomos), sa var de begge
imidlertid forst og fremmest preedikanter — hvilket det overvalden-
de antal af homilier fra deres hand vidner om. Ved at fokusere pa
homilierne far vi derfor en veerdifuld indsigt i, hvordan deres ekse-
gese var i praksis.’

"I de seneste ar er Origenes’ og Chrysostomos’ homilier imidlertid begyndt at blive gen-
stand for flere akademiske studier. Se serligt K. Jo Torjesen, Hermeneutical Procedure and
Theological Method in Origen’s Exegesis (Berlin & New York: Walter de Gruyter 1986) og
M. M. Mitchell, The Heavenly Trumpet. John Chrysostom and the Art of Pauline Interpretation
(Louisville & London: Westminster John Knox Press 2002), samt i Danmark ved Rasmus
Nojgaards prisopgave Origenes som Bibelfortolker (Kebenhavns Universitet, Det Teologi-
ske Fakultet 1996).

2 Origenes’ reflektioner over sin hermeneutiske praksis bekreefter imidlertid, at han netop
forstod sit eget virke som knyttet til sin menighed. Ifolge Origenes er eksegetens opgave
netop ikke at udleegge Skriften isoleret for sig selv, men at udleegge Skriften for andre,
dvs. eksegeten er primeert leerer eller kateket. Som Karen Jo Torjesen har argumenteret
for i artiklen “’Body,” “Soul,” and “Spirit” in Origen’s Theory of Exegesis”, giver Origenes
ikke en fremstilling af sin eksegetiske hermeneutik i De Principiis, men snarere en peeda-
gogisk hermeneutik for sjeelens progres. Torjesen, “"Body’”, Anglican Theological Review
67 (1985) 24.

3 Flere studier har bemeerket, at kirkefeedrenes eksegetiske metoder ikke er forskellige fra
kommentarer til homilier. Ifglge Klostermann udmeerker Origenes’ homilier sig i for-
hold til hans kommentarer ved at veere karakteriseret af deres paedagogiske og forma-
nende form. De basale eksegetiske metoder er imidlertid de samme som i kommenta-
rerne. E. Klostermann, “Formen der exegetischen Arbeiten des Origenes”, Theologische
Literaturzeitung 72 (1947) 203-208. Ogsa Frances Young har bemeerket, at der er en konti-
nuitet mellem de eksegetiske metoder i de forskellige genre, som blandt andet Origenes
og Chrysostomos benytter sig af. Young, Biblical Exegesis, 219 og 247. I sin sammenlig-
ning af Origenes” homilier og kommentarer argumenterer Karen Jo Torjesen for, at Ori-
genes henvender sig til et forskelligt publikum i henholdsvis homilierne og kommenta-

(Fodnoten fortseetter pa neeste side)
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Receptionen af Genesis 22,1-19 i Ny Testamente og i tidlig jodedom

For vi ser pa homilierne over Isaks ofring, vil jeg kort skitsere forteel-
lingens receptionshistorie forud for kirkefeedrene, eftersom denne
receptionshistorie spiller en vasentlig rolle for Origenes og Chry-
sostomos. Det geelder selvfolgelig i seerlig grad receptionen af Isaks
ofring i Ny Testamente, men ogsa den tidlige jodedoms reception af
Isaks binding. ‘agedat yishag som forteellingen kaldes i den jodiske
tradition efter forteellingens hapax legomenon ‘agedah (Gen 22,9),
som betyder binding.

Ikke overraskende ser bade Origenes og Chrysostomos en forbin-
delse mellem ofringen af Isak og korsfaestelsen af Jesus. Men mere
overraskende er det, at selvom vi ikke finder en sddan sammenlig-
ning i Ny Testamente, argumenterer begge kirkefaedre alligevel for,
at deres leesning har apostolsk autoritet, og henviser til skriftsteder
som Rom 8,32, Heb 11,17-19 og Joh 8,56." Derudover spiller Paulus’
spirituelle fortolkning af Abraham formentlig ogsa en vigtig rolle.
Eftersom Paulus identificerer Kristus som Abrahams afkom i Gal
3,16, har det veeret neerliggende for kirkefeedrene at betone ligheder
mellem Isak og Kristus. Endelig antog Origenes, at det allegoriske
skrift Barnabasbrevet var forfattet af Barnabas, Paulus’ rejsefeelle.’

rerne. Mens kommentarerne henvender sig til dem, der allerede er naet et godt stykke
op ad erkendelsesstigen, henvender homilierne sig til “begyndere”. Torjesen er imidler-
tid enig med Klostermann i, at den underliggende eksegetiske metode er den samme i
Origenes’ homilier og kommentarer. Torjesen, Hermeneutical Procedure, 61. Det samme
resultat kommer Rasmus Nejgaard frem til i sin prisopgave Origenes som Bibelfortolker,
62. Se ogsa E. Junod, “Wodurch unterscheiden sich die Homilien des Origenes von sei-
nen Kommentaren?”, i E. Miihlenberg und J. van Oort, Predigt in der Alten Kirche (Kam-
pen: Kok Pharos 1994) 50-81 for en videreudvikling af Torjesens tese.

' Rom 8,32: "Han, som ikke sparede sin egen sgn, men gav ham hen for os alle, vil han ikke
med ham skanke os alt?” (s ye ToU i18iou Ulol oUk édelcaTo AN UTEP MUY TAVTCOV
ToPESWKEY GUTOY, TS oUXI Kal GUV oUTed T TaVTa NIV xopiosTta;). Heb 11,17-19: 1
tro bragte Abraham Isak som offer, da han blev sat pa prove, og var rede til at ofre sin
eneste sgn, skent han havde faet lofterne, og der var blevet sagt til ham: 'Det er efter
Isak, dine efterkommere skal have navn;' for han regnede med, at Gud havde magt end-

og til at oprejse fra de dede, og derfra fik han ham ogsa billedligt tilbage.” (ﬂloTsl
rrposvnvoxsv ABpaau oV Ico<ou< nslpa(;ouevog KCXI TOV uovoysvn Trpocsd)spev o Tas
Enayye)\las ava&sﬁausvog, Trpog ov gAoAnon omi sv "locoik K)\r]GnOETou ool onspuot Aoyr—
OOUEVOS OTL Kol EK VEKPGOV EYEIPEIY SuvaTos O Beds, ofev alTov kai v mopaBoAn

gkopioaTo). Joh 8,56: ” Abraham, j jeres fader, jublede over at skulle se min dag, og han fik
den at se og gleedede sig.” ( ABpaop O Tatnp VNSV yadAicooTo Tva 18 TNV Npépav Ty
gunv, kai €186V kol Exapm).

2 Dansk oversattelse af Barnabasbrevet findes i S. Giversen, Oldkristne tekster Il (Poul Kri-
stensens Forlag 2001) 9-67. Brevet dateres normalt mellem 100-130.
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Origenes” “kanon” indeholdt derfor et skrift, hvor ofringen af Isak
eksplicit var forbundet med korsfeestelsen af Jesus.

Ved at leese Isaks ofring i lyset af korsfeestelsen kunne kirkefeed-
rene kaste lys over ét af de mange sporgsmal, som den bibelske for-
telling efterlader laeserne eller tilhererne i vildrede med, nemlig det
helt basale sporgsmal om, hvorfor Gud gav Abraham befalingen om
at ofre sin sen. Bade Origenes og Chrysostomos sa ofringen som en
type eller figur pa korsfeestelsen. For at na hertil matte de imidlertid
forst fortolke og genforteelle den bibelske forteelling pa en made, der
kunne styrke forbindelsen mellem fortellingen om Abrahams nee-
sten-ofring af Isak og forestillingen om Guds fuldbyrdede ofring af
sin son. Ved siden af Paulus’ spirituelle fortolkning af Abrahamfigu-
ren blev kirkefeedrenes udleegning sandsynligvis hjulpet pa vej af
eksisterende jodiske fortolkningstraditioner. Jeg vil derfor ganske
kort skitsere hovedtraekkene i disse traditioner.'

Allerede ]ubilaeerbogenz(l7,15-18,19) og dodehavsskriftet Pseudo-
Jubileeerbogen (4Q225)° havde genskrevet fortellingen ved at ind-
sette en rammeforteelling, der til forveksling lignede rammeforteel-
lingen for Job’s Bog.* Den bibelske fortelling abner med ordene

NORM 02T N M

En kontekstuel laesning af Genesis 22,1 vil selvfolgelig oversaette
udtrykket med “efter disse ting”, og sadan bliver det da ogsa almin-
deligvis oversat (jf. den danske Bibeloversettelse). Men omatn bety-
der ogsa slet og ret “ord”, og man kan derfor ogsa oversette udtryk-
ket med “efter disse ord”. Men hvilke ord? I konteksten forud for

' Se ogsa Edward Kesslers bog Bound by the Bible. Jews, Christians and the sacrifice of Isaac
(Cambridge: Cambridge University Press 2004) for forholdet mellem antikke jediske og
tidlige kristne udleegninger af Isaks ofring. Kessler gennemgar receptionen af Genesis-
forteellingen vers for vers.

? Dansk oversaettelse findes i B. Otzen og B. Ejrnees (red.), De gammeltestamentlige Pseudepi-
grafer (Kebenhavn 2001). Jubileeerbogen stammer sandsynligvis fra det andet arhundre-
de f. Kr.

3 Discoveries in the Judaean Desert 13 (Oxford 1994). Formentlig fra 1. arh. f. Kr.

* van Ruiten mener ikke, at Jubileeerbogens forfatter var direkte influeret af Job-Bogens pro-
log, idet denne del af den Hebraiske Bibel sandsynligvis ikke var afsluttet, da Jubileeer-
bogen blev skrevet. I stedet argumenterer van Ruiten for, at bade Jubileeerbogen og Jobs
Bog er eksempler pa genskrivninger af aeldre forteellinger, idet de himmelske scener i
Jobs Bog som regel anses for senere tilfgjelser. J. T. A. G. M. van Ruiten, “Abraham, Job
and the Book of Jubilees: The Intertextual Relationship of Genesis 22:1-19, Job 1-2:13 and
Jubilees 17:15-18:19”, 1 E. Noort & E. Tigchelaar (eds.), The Sacrifice of Isac. The Agedah (Ge-
nesis 22) and its Interpretations (London, Boston & Koln: Brill 2002) 58-85.
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Genesis 22 finder vi ikke umiddelbart nogle oplagte ord, som ud-
trykket kan referere til, idet der her er en forteelling om en brendstrid
mellem Abraham og Abimelek (Gen 21,22-34). Forfatteren til Jubi-
leeerbogen har derfor gjensynligt fundet det nedvendigt selv at tilfoje
de ord, der ifolge hans forstaelse af udtrykket matte have gaet forud
for forteellingen om Isaks ofring. Han udfyldte derfor dette selvskab-
te hul ved at indsaette en dialog mellem Gud og Prins Mastema, en
Satan-figur, der over for Gud anklager Abraham, og derved far Gud
til at teste Abraham. Det er som bekendt en ramme, der til forveks-
ling ligner den, vi finder i Jobs Bog, den eneste bibelske forteelling ud
over Isaks ofring, hvor der tales om, at Gud prover et menneske (jf.
Job 23,10 og 34,36). Med dette greb loste Jubileeerbogens forfatter for-
teellingens teodicé-problem: Gud testede ikke Abraham, fordi han
selv var uvidende om, hvordan Abraham ville reagere, men for at
bevise Abrahams lydighed over for Prins Mastema.

Det har imidlertid ikke veeret alle, der har fundet denne forklaring
tilfredsstillende. For selvom denne tradition tog hensyn til Guds al-
videnhed, forméede den ikke samtidig at forklare, hvorfor Abraham
ikke protesterede mod Guds befaling.

Den alexandrinske jode Filon argumenterede saledes for, at der
snarere var noget i fortellingen selv, der bide kunne forklare Guds
befaling, og det forhold, at Abraham adled (De Abrahamo 167-207).!
Forklaringen fandt han i betydningen af Yishag, som betyder latter
pa hebraisk. For Filon symboliserer Isak (latter) glaeden ved visdom.
Nar Abraham derfor ofrer Isak til Gud, er det, fordi han har erkendyt,
at Guds vesen er den fuldsteendige lykke, og at gleeden derfor tilho-
rer Gud alene. For, siger Filon, den, der har erkendt Guds vaesen, of-
rer, hvad der er veerdigt til Gud. At Abraham sa rent faktisk fik Isak
igen, skete ifolge Filon, fordi Gud gerne deler sin ejendom med dem,
der er veerdige dertil.

Baggrunden for at anse den etymologiske betydning af Isaks navn
som en ontologisk bestemmelse for Isak, finder vi i Filons Logos-
begreb. For Filon er Logos garant for, at den inspirerede Skrifts

'F oL Colson, “De Abrahamo”, i Philo VI. The Loeb Classical Library (London 1959). I mod-
seetning til Louis H. Feldman mener jeg, at Filons allegoriske fortolkning bade soger at
forklare Guds befaling og Abrahams lydighed. Feldman, “Philo’s version of the ‘Aqe-
dah”, The Studia Philonica Annual, vol. 14 (2002) 66-86.
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sproglige udtryk og det faktiske forhold, som Skriften refererer til, er
i perfekt harmoni. Nar Skriften derfor udleegges i anden (dvs. ved
hjeelp af Logos), udlaegges det bibelske ord, som netop inkarnerer
Logos, altsd ved Logos selv, og udleegningen vil derfor harmonere
perfekt med den objektive virkelighed, som ogsa er struktureret af
Logos.! Med dette etymologi-allegoriske greb far Filon altsa bade
forklaret, hvorfor Gud gav befalingen, og hvorfor Abraham ikke pro-
testerede.

Endelig eksisterede der ogsd en tradition, der betonede, at Isak
frivilligt lod sig ofre, sddan som det formentlig fremgar allerede af
dedehavsskriftet Pseudo-Jubileeerbogen (4Q225), der er en genskriv-
ning af Jubileeerbogen, som jeg netop talte om. Hvor Isaks rolle er
minimal i grundforteellingen, kommer han i denne tradition til at
spille en hovedrolle. For denne eksegetiske tradition var det vigtigt
at preecisere, at Isak ikke var en lille dreng, da ofringen fandt sted,
sadan som Septuaginta ellers fremstiller Isak, idet Septuaginta bru-
ger en diminutiv af To(s (To Toddpiov) til at betegne Isak (Gen 22,5
(LXX)). Men at Isak skulle have veeret en lille dreng, harmonerer dar-
ligt med forestillingen om, at han frivilligt havde ladet sig ofre (den
hebraiske tekst er mere aben med -y1). Fremstillingen af Isaks lydig-
hed gar derfor hand i hand med interessen for at praecisere Isaks eel-
dre alder hos de eksegeter, der repraesenterer denne tradition. Jose-
fus skriver eksempelvis i sit mammutveerk Jediske Antikviteter (1. 222-
236),” at Isak var 25 ar, da ofringen fandt sted. Dermed har Josefus
beredt vejen for at kunne berette om Isaks lydighed, der i hans optik
bliver til, at Isak af ren offervillighed ligefrem lob hen til alteret. I pa-
rentes bemeerket, er det ogsa en udleber af denne tradition, vi finder
i Koranen, der ligeledes betoner sonnens eldre alder og hans lydig-
hed. I Sura 37,99-113 forteelles det, hvordan Ibrahim (Abraham) i en
drem leerer, at han skal ofre sin sen. Og da Ibrahim sa siden hen for-
teeller sonnen om sin drem, erkleerer sennen, at han er villig til at la-
de sig ofre. Forteellingen slutter med at konstatere, at Ibrahim og
sonnen i deres lydighed overgav sig til Gud (aslama) — den samme
rod, som vi finder i ordene "muslim” og ”Islam”. P4 denne made
fungerer historien som en af Koranens negleforteellinger og illustre-

! Jf. Christiansen, Die Technik, 162-164.
2 H. St. J. Thackeray, “Jewish Antiquities. Book 1-4”, i Josephus IV. The Loeb Classical Library
(London 1961).
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rer, hvad det vil sige at veere muslim, nemlig betingelseslost at over-
give sig til og adlyde Guds befaling.

Endelig kan man neevne 4. Makkabeerbog (7,10-15; 13,12 og
16,18-20)', hvor lydighedsmotivet far en politisk drejning, idet Isak
her fremstilles som den ideale martyr. I lovtalen over den gamle
fromme Eleazar, der lider martyrdeden under seleukidekongen An-
tiokus IV Epifanes, ssmmenlignes Eleazar sdledes med Isak. Isak be-
rommes i den forbindelse for — med en stoisk ro — pa det neermeste at
have lidt martyrdeden i forteellingen om sin ofring. Isak fremhaeves
dermed som et forbillede for martyrerne, der, ligesom Isak, satte de-
res Gudsforhold hgjere end dem selv. Ligesom Isak prises martyrer-
ne for at have veeret i besiddelse af en fornuft, der satte dem i en sto-
isk tilstand af apati — s& de end ikke gav efter for den tortur, som se-
leukiderne udsatte dem for.

Sa vidt den jodiske reception af ‘agedat yishag. Som vi skal se, er
Origenes og Chrysostomos i hgj grad optaget af de samme proble-
mer som de jodiske: nemlig meningen med Guds befaling og Isaks
rolle, og ikke alene er kirkefeedrene optaget af de samme problem-
stillinger som de jodiske eksegeter. De forskellige jodiske losninger
giver os ogsa en god ide om, hvad vi kan forvente os af kirkefaedre-
nes handtering af forteellingen.

Origenes” homilier over Isaks ofring

Origenes behandler som neevnt fortellingen om ofringen af Isak i to
af hans eksegetiske homilier over Genesis (8. og 9. homili). Homili-
erne dateres til Origenes’ tid i Keesarea i starten af 240'erne.” Den for-

! Dansk oversettelse findes i B. Otzen og B. Ejrnees (red.), De gammeltestamentlige Pseudepi-
grafer. Dateres almindeligvis mellem 63 f. Kr. og 70 e. Kr.

2 For en engelsk overseettelse af homilierne, se R. E. Heine, Origen: Homilies on Genesis and
Exodus (Washington D. C: The Catholic University of America Press 1981). Origenes
blev fadt omkring 185 i Alexandria. Han kom til Keesarea i 230, og dede formentlig her
under de deciske forfolgelser i starten af 250" erne. Homilierne er kun bevaret i en latinsk
overseaettelse fra begyndelsen af det 5. arhundrede. Der er almen enighed om, at over-
seettelsen skyldes Rufinus. Graeske fragmenter af homilierne har vist, at Rufinus over-
seetter essensen af Origenes’ tanker, og ikke ord for ord. Desveerre har vi ikke nogen
indledning fra Rufinus” hand til Origenes” Genesis-homilier. Rufinus refererer imidler-
tid til homilierne i slutningen af den tale adresseret til Heraclius, han har tilfgjet til sin
overseaettelse af Origenes’ Romerbrevskommentar. Her forklarer Rufinus: “We expended
a very great effort in the other works which we translated into Latin at your urging, or
more precisely, exacting the task of daily works, since we wished to fill out those things,
which Origen delivered extempore in the lecture room of the Church, where his purpose

(Fodnoten fortseetter pa neeste side)
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ste ting, der falder én i gjnene, nar man laeser homilierne, er genrens
store betydning. Origenes er saerdeles eksplicit i sine gentagne hen-
vendelser til tilhorerne.' Indledningsvis formanes tilhererne om, at
de ngje skal granske hver detalje af den netop leeste forteelling, og at
de skal forsta forteellingen i anden. At Abraham i den gammeltesta-
mentlige forteelling kalder Morija-bjerget for “Herren ser”, bliver se-
nere i homilien et bevis pda, at Skriften selv rummer en semantisk
markering af, at forteellingen skal forstas spirituelt.

Origenes argumenterer for, at ofringen skal ses som en kamp mel-
lem keerligheden til Gud og keerligheden til det kedelige og legemli-
ge. At Abraham bestiger bjerget for at ofre Isak, viser at Abraham
giver afkald pa de jordiske og kedelige ting for at stige op til de
himmelske ting. Origenes’ allegoriske forstaelse af opstigningen af
bjerget bliver her hjulpet godt pa vej af Septuaginta, der overseetter
”"Morija-landet” med ”hejlandet”, hvor det greeske ord for "hej”
UdnAos ogsé kan forstds i en spirituel betydning. De forskellige nat-
rative elementer i den gammeltestamentlige forteelling (sa som be-
skrivelsen af Isak som ”din kaereste sgn, som du elsker” og den lange
rejse samt Isaks sporgsmal) forstar Origenes i forleengelse heraf som
jordiske ting, der skulle friste og forhindre Abraham i at udfere
Guds befaling. Bag den allegoriske tydning ligger Origenes” antropo-
logiske tredeling af mennesket i legeme, sjeel og and, hvor anden er
det guddommelige element i mennesket, som kendetegnes ved Lo-

was not so much explanation as edification. This we did in the homilies or short spee-
ches on Genesis and Exodus. And especially in those which he delivered in the style of
public speech on the book of Leviticus have we, in fact, employed the form of explana-
tion in translation. We have undertaken, therefore, the task of filling out what was lack-
ing, lest questions attacked and forsaken, his common homiletical style, produce repul-
sion in a Latin reader.” Citeret efter R. E. Heine, Origen: Homilies on Genesis and Exodus,
36. I Henry Chadwicks studium af Rufinus’ overseettelse af Origenes’ Romerbrevskom-
mentar, argumenterer han for, at Rufinus ofte brugte andre af Origenes’ skrifter til at
forklare vanskeligheder eller fylde ‘huller’ ud med. Dette kan meget vel have veeret til-
feeldet med hans overseettelse af Origenes’ Genesis-homilier, eftersom Origenes ogsa
skrev en Genesiskommentar (ifolge Hieronymus). H. Chadwick, “Rufinus and the Tura
Papyrus of Origen’s Commentary on Romans”, The Journal of Theological Studies 10 (1959)
25. Rufinus’ palidighed som overseaetter bliver ofte problematiseret, nar det kommer til
specifikke doktriner. Hvad angar Origenes’ eksegetiske metode, som denne artikel fo-
kuserer pa, har jeg imidlertid ikke fundet nogen grund til at stille spergsmalstegn ved
Rufinus” overseettelse.

! Vedrorende Origenes’ homilier og retorik, se K. Jo Torjesen, “Influence of Rhetoric on Ori-
gen’s Old Testament Homilies”, i G. Dorival & A. Le Boulluec (eds.), Origena Sexta. Actes
du Colloquium Origeniam Sextum. Chantilly, 30 aofit — 3 septembre 1993 (Leuven: Leuven
University Press 1995) 13-25.
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gos, der soger at begribe Gud.' Origenes anskuer ofringen af Isak
som en allegori pa menneskets indre forsgg pa at overvinde sin bun-
dethed til det faldne legeme, for i stedet at forsege at erkende Gud.

Origenes anvender ogsa samme etymologi-allegoriske greb, som
Filon brugte. For ligesom Filon anser Origenes Skriften for inspireret
og Logos som garant for Skriftens veesensafspejling af den objektive
virkelighed.” Origenes slar derfor fast, at der er korrespondens mel-
lem Isak og hans navn. Og ligesom hos Filon bestemmes latter (Isak)
som visdom, nemlig som den glaede, det er — og her vender Origenes
sa tilbage til sin forste allegoriske udlaegning — at forsage det legem-
lige for i stedet at opna del i Guds visdom. Origenes er omhyggelig
med pa intet tidspunkt direkte at identificere Isak med det kadelige
og jordiske. Tveertimod understreger Origenes, at Abrahams vision
af det guddommelige og dét, at han vender ryggen til det jordiske og
kodelige, betyder, at han far Isak igen. For at understrege dette, giver
Origenes endnu et eksempel pa ”“at modtage Isak” ved at henvise til,
at Sarah forst fik Isak, efter hun var holdt op med at have menstrua-
tion, hvilket Origenes igen forstar som synonym med det kodelige
og jordiske. Tilhererne skal derfor, siger Origenes, gentage Abra-
hams og Sarahs bevaegelse, og dermed vil de ogsa fode en sen som
Isak, dvs. opna visdom.

Sidelobende med disse allegoriske fortolkninger, argumenterer
Origenes for, at Isak ogsa skal forstas som en figur (figura) pa Kri-
stus. Origenes eksemplificerer det ved at papege, at ligesom Kristus
beerer Isak pa det trae, han skulle henrettes ved, og at Isak derfor og-
sa bade er offer og praest. Hvis vi skulle folge Daniélous dikotomi,
skulle vi isolere disse gentagne historiske preefigurationer fra Orige-
nes’ gvrige allegorese. Intet i Origenes” homili taler imidlertid for, at
den typologiske fortolkning skal forstds adskilt fra hans allegorese.
Tveertimod fletter Origenes begge fortolkninger ind i hinanden og
udfolder dem sidelgbende, hvad der snarere ber fa os til at underse-
ge, hvad forholdet er mellem den horisontale typologiske fortolk-
ning og den vertikale allegoriske fortolkning, mellem Isak forstaet al-

'R.M. Berchman, “The categories of being in Middle Platonism: Philo, Clement, and Ori-
gen of Alexandria”, i J. P. Kenney (ed.), The School of Moses. Studies in Philo and Hellenistic
Religion, Brown Judaic Studies 304 = Studia Philonica Monographs 1 (Atlanta: Scholars
Press 1995) 130.

2 Jf. Torjesen, Hermeneutical Procedure, 108-147.
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legorisk som visdom og Isak forstaet som et typologisk udtryk for
Kristus.

Baggrunden for denne dobbelthed findes, sa vidt jeg kan se, i det
forhold, at Origenes forstar Kristus som Guds Logos, dvs. den der
formidler mennesket dén visdom, det ikke selv kan udgrunde. Nar
Isak sdledes bdde kan veere et historisk immanent varsel om Kristus-
begivenheden, samtidig med at han symboliserer visdom, er det for-
di, Origenes forstar Kristusbegivenheden som visdom: Inkarnationen
har netop hos Origenes det opdragende formal at hjeelpe mennesket
til at komme overens med Kristi guddommelighed for at erkende
Guds veesen.' Baggrunden for denne tanke finder vi i Origenes’ pla-
toniske antropologi: at det er i sin rationalitet, at mennesket er skabt i
Guds billede, og at dets bestemmelse derfor er at oege denne billed-
lighed gennem sin erkendelse.” Og det er netop denne tanke, vi gen-
finder i Origenes’ typologiske udleegning af Isak. Ifalge Origenes

bar/fremviste (gero) Isak Kristi form (forma), men ikke desto min-
dre ser ogsad denne vaedder ud til at beere/fremvise (gero) Kristi
form (forma). Det er umagen veerd at forsege at forstd, pa hvilken
made begge stemmer overens med Kristus, bade Isak, som ikke
blev slagtet, og veedderen, som blev slagtet. Kristus er Guds Ord,
men Ordet blev ked (Joh 1,14) [...] Kristus led, men i kodet, og han
led deden, men det var kodet, som denne veedder er en form (for-
ma) pa, sdledes som Johannes har sagt: ”Se Guds lam, se ham, der
beerer verdens synd” (Joh 1,29). Men ordet varede i sandhed ved i
uforgaengelighed (1. Kor 15,42), og dette er Kristus ifelge Anden,
hvem Isak er et billede (imago) pa.’

' Se eksempelvis Origenes’ fortolkning af transfigurationen i hans kommentar over Mat-
theeusevangeliet (J.-P. Migne, Patrologia graeca (PG) 13,1080) og Origenes’ svar pa Celsus’
spergsmal om, hvordan vi kan erkende Gud og opna frelse (PG 11,1401).

: Pga. hans forestilling om apokatastasis, forstod Origenes inkarnationen som en opdragelse
ved erkendelse af \dyos, saledes at menneskesjelene kunne finde tilbage til Gud. H.
Koch, Pronoia und Paideusis. Studien iiber Origenes und sein Verhiltnis zum Platonismus
(Berlin: Verlag von Walter De Gruyter & Co. 1932) 78. Se ogsa Torjesen, Hermeneutical
Procedure, 114-116 og De Principiis IV.4.10.

3 Diximus, puto, in superioribus quod Isaac formam gereret Christi, sed et aries hic nihilo-
minus formam Christi gerere uidetur. Sed quomodo Christo uterque conueniat, et Isaac,
qui non est iugulatus, et aries, qui iugulatus est, operae pretium est noscere. Christus
Verbum Dei est, sed Verbum caro factum est (Joh 1,14) [...] Patitur ergo Christus, sed in
carne; et pertulit mortem, sed caro, cuius hic aries forma est; sicut et Iohannes dicebat:
Ecce agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi (Joh 1,29). Verbum uero in incorruptione (1.

(Fodnoten fortseetter pa neeste side)
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Origenes laver altsa en dobbelt typologisk identifikation, dels mel-
lem vaedderen og Kristus, og dels mellem Isak og Kristus. Ved hjeelp
af denne dobbelte typologi kan Origenes argumentere for, at identi-
fikationen mellem Isak og Kristus er en identifikation mellem Isak og
Kristus ifelge anden, dvs. Kristus som visdom. Dermed tydeliggores
det, at Origenes’ historiske typologi heenger sammen med den dybe-
religgende transcendente mening med forteaellingen, og at en skelnen
mellem et typologisk og et allegorisk tolkningsparadigme i Origenes’
homili derfor er en misforstdelse af Origenes’ teologiske erinde.
Origenes’ typologiske udleegning er beregnet pa at anskueliggore og
hjeelpe tilhorerne til at forsta Origenes’ allegoriske fortolkning. Den
historiske identificering af Isak med Kristus skal netop pege hen pa
den dybere allegoriske identifikation og dermed hjeelpe tilhorerne til
at forstd mysteriet i det historiske og tilskynde dem til at efterligne
Abraham og gentage hans spirituelle vandring. Meningen med de
historiske begivenheder er netop at lede mennesket mod erkendel-
sen af dét, der ligger uden for historien, hvilket igen skal seette dem i
stand til at udtrykke den transcendente erkendelse i historien. Ori-
genes opfordrer derfor sine tilhorere til at leegge den kedelige og
jordiske forstdelse bag sig for at na til erkendelse af de guddommeli-
ge ting, dvs. at fremelske Isak forstdet som et udtryk for visdom. Pa
samme made som inkarnationen ifelge Origenes skal hjeelpe menne-
sket til erkendelse af Guds vaesen, skal det at forholde sig til forteel-
lingen om Isaks ofring lede os videre til erkendelse af de gud-
dommelige ting. Origenes’ tolkning er altsa ikke en tilsideseettelse af
det historiske plan; han sammenteenker tveertimod det historiske ho-
risontale plan med det transcendente vertikale plan.

Chrysostomos” homili over Isaks ofring

Lad os sa springe frem i tiden til Chrysostomos’ eksegetiske homilier
over Genesis, der dateres til hans tid i Antiokia omkring ar 388." I sin
genforteelling af Isaks ofring (i den 47. homili over Genesis), priser
Chrysostomos Isak for hans ydmyghed og lydighed mod Abraham -

Kor 15,42) permansit, quod est secundum spiritum Christus, cuius imago est Isaac. Sour-
ces Chrétiennes 7, 230. Hvor intet andet er naevnt, er oversaettelserne mine egne.

' For en engelsk oversaettelse af homilierne, se R. C. Hill, Saint John Chrysostom: Homilies on
Genesis 46-67 (Washington D. C.: The Catholic University of America Press 1992). Chry-
sostomos (“den hvis tale er af guld”) blev fodt i 347. Han var diakon og senere presbyter
i Antiokia, inden han i 398 blev biskop i Konstantinopel. Han dede i 407.
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vi genfinder altsd det eksegetiske motiv, at Isak kendte til ofringen
og gik frivilligt ind til den. Tro mod denne tradition understreger
Chrysostomos hele tre gange i lobet af homilien, at Isak ikke var et
lille barn, men var midt i sin ungdom, da ofringen fandt sted.

Ligesom Jubileeerbogen forstar Chrysostomos indledningssaetnin-
gen i Genesis 22,1 som refererende til “disse ord” i stedet for ”disse
ting” (idet de greeske oversettelser af Genesis (Ko EYEVETO WETO Tl
pnuaTo TauTo) rummer den samme ambivalens som den hebraiske
tekst).! Eftersom den umiddelbare kontekst, Genesis 21,22-34 —
brendstriden mellem Abraham og Abimelek, ikke giver nogen me-
ning som korrelat for indledningsseetningen i Genesis 22,1, kobler
Chrysostomos i stedet seetningen til den forrige forteelling i Genesis
21,1-21, hvor Abraham pa Saras og Guds foranledning smider Hagar
og Ishmael ud af sit hus, efter at Gud har lovet ham, at det er efter
Isak, hans efterkommere skal have navn (Gen 21,12). Dette korrelat
giver Chrysostomos mulighed for at kontrastere Guds lofte til Abra-
ham i Genesis 21,12 med Guds nye befaling i Genesis 22,2. Et di-
lemma han pa elegant facon fastholder og videreudvikler gennem
hele homilien.

Ligesom hos Origenes finder vi ogsa en typologisk fortolkning af
forteellingen. Chrysostomos slar fast, at ofringen skete som en type
pa korset; og at Abraham sa Kristi dag i ofringen af Isak som en type
i en skygge. Det kryptiske udsagn traekker pa Joh 8,56, hvor der star:
” Abraham, jeres fader, jublede over at skulle se min dag, og han fik
den at se og gleedede sig.”” For Chrysostomos er den dag, den johan-
naeiske Jesus her taler om, altsa korsfeestelsen.

Chrysostomos’ typologiske fortolkning er udfoldet side om side
med hans formaning om lydighed, og i sidste ende kobles de to for-
tolkningslag sammen. Dette sker i forste omgang ud fra en sproglig
observation. Chrysostomos papeger saledes en sproglig overens-
stemmelse mellem Rom 8,32 og hans graeske oversaettelse af Genesis

! Chrysostomos har sandsynligvis ikke brugt Septuaginta, men derimod Lukians overszet-
telse, idet Lukians overseettelse, der var preeget af tilskrivninger og harmoniseringer,
blev foretrukket af den antiokenske skole fremfor Origenes’ kritiske Hexapla. Det spiller
imidlertid ingen rolle i denne sammenheeng, eftersom Chrysostomos selv citerer de re-
levante passager fra Genesis 22,1-19 i lobet af sin homili — og hvad angar disse citater, er
der ingen forskel mellem den overseaettelse, Chrysostomos bruger, og Septuaginta. D. S.
Wallace-Hadrill, Christian Antioch. A Study of early Christian thought in the East (Cam-
bridge: Cambridge University Press 1982) 30-31.

> ABpoa & motip Upedv fryahAidoaro fva 181 Thv Nuépav T Eury, kol €18ev kai Exdpn.
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22,12 og 22,16. Begyndelsen af Rom 8,32 “0Os ye Tou 180U UloU ouK
edeloaTo” (“han, som ikke sparede sin egen sen”) ligner til forveks-
ling de greeske oversattelser af Genesis 22,12 og 22,16: “ouk edelow
ToU uloU cou Tou ayatnTou 8t &pe [...]” (“fordi du ikke har sparet
mig din elskede sen, [...]”).! Denne sproglige overensstemmelse an-
giver for Chrysostomos en lighed mellem Abraham og Gud, nemlig
at de begge var villige til at ofre deres senner. Det er imidlertid ikke
kun Abraham og Gud, der ligner hinanden mht. deres offervillighed,
for Chrysostomos forstar jo netop Isak som indbegrebet af lydighed.
Chrysostomos skriver derfor:

Hvad overrasker og chokerer mig mest — patriarkens modige be-
slutsomhed eller sgnnens lydighed? For han veg hverken tilbage
eller var oprert over handlingen, men stolede pa og gav efter for
det, som faren var i feerd med, og ligesom et lam 14 han i stilhed
pa alteret og afventede sin fars arm?

Det er selvfolgelig ikke tilfeeldigt, at Chrysostomos netop portreette-
rer Isak som et lydigt og tillidsfuldt lam, der lader sig slagte. For og-
sa Kristus beskrives i homilien som et lam — et auvos Aoyikos, hvis
offer ”“gjorde jord til himmel, ikke ved at forandre elementernes na-
tur, men ved at overfore borgerskab/handlemade (moAiTela) i himle-
ne til mennesker pa jorden.”” Denne seetning er en neglesaetning i

! Meget kunne imidlertid have gjort allusionen tydeligere. I begge tilfeelde er der tale om en
son, der bliver ofret. Alligevel er den for Ny Testamente sa normale term at overgive
(TopadiSeopt/8i8wp) fastholdt til at beskrive ofringen/opofrelsen i stedet for avadépc
(Septuagintas ordlyd) eller TpoodEpw, som bruges i to eksplicitte referencer til ofringen i
henholdsvis Jak 2,21 og Heb 11,17. Ligeledes taler Paulus om “sin egen sen” (18iou) og
hverken elskede (yommTou - Septuagintas ordlyd) eller eneste (uovoyevous - Heb 11,17).
Dog kan ToU 18lou Ulou veere en uafhaengig gengivelse af den hebraiske tekst
TTT OR 733 DX
Der er imidlertid et andet punkt, hvor fremstillingen i Rom 8,31-39 har en reekke sldende
ligheder med de jodiske fortolkningstraditioner over Genesis 22,1-19. Lukas Kundert
har saledes papeget, at den forensiske karakter af Rom 8,31-39 ligner det himmelske tri-
bunal, som danner rammen om genforteellingen af Genesis 22,1-19 i Jubileeerbogen og
Pseudo-Jubileeerbogen (4Q225). L. Kundert, Die Opferung/Bindung Isaaks, bd. 1 (Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1998) 189-194.

2 Tiva Baupdom Kol EKTAGY; TOU TATPIGPXOU TO Gudpeiov dpdvnua, T Tol Taidds Thv
UmaKkorv; OTI OUK GEOKIPTNOEV, 0USE ESUCXEPQVE TTPOS TO Y1vouevov, AN’ émelBeTo kol
glke Tols UTO ToU TOTPOS Ylvopévols, kai koBamep opviov ped’ mouxias T3 Bopcd
ETTEKEITO, AVOIHEVEV ToU TaTpos TNy Sefiav; PG 54,431.

3 0lTos TV yfiv olpavov Emoinaev, ol Tdv aTorxelwv tvarhdEas Ty BUcty, GANG THY v Tois
oUpovols TOAITEIOW Els ToUs €T yTs avBpadTous peoTaotnoos. PG 54,433,
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homilien. Kristus, dvs. auvos Aoyikos, overforte en himmelsk moAi—
Telor til mennesket — ikke ved at eendre elementernes natur, men ved
at gore mennesket i stand til at gentage og fa del i den himmelske
mohitela. I lyset af Chrysostomos’ paranese, hvis omdrejningspunkt
netop er lydighed, ma det veere lydigheden, der konstituerer den
himmelske ToMiTelo — nemlig den dyd som Kristus inkarnerede, og
som Isak og Abraham var typer pa.' Chrysostomos erkleerer derfor,
at Abraham blev kronet med lydighed, og det er netop denne krone,
som ogsa tilhererne skal straebe efter ved at efterligne Abrahams ly-
dighed. Lydighed er dermed ikke overraskende ogsa den egentlige
arsag til frelse i Chrysostomos” homili:

Hvordan kan vi veere lydige? Hvis vi udferer hans befalinger i
praksis. [...] Hvad godt er der ved at lytte [til befalingerne] hver
dag, hvis vi forsemmer at udfere dem i praksis? Jeg formaner der-
for, lad os straebe efter at praktisere disse handlinger, for pa ingen
andre mader er det muligt at blive frelst.’

Med kroningen af Abraham far han populert sagt himmelsk stats-
borgerskab. Abraham kommer til at inkarnere Chrysostomos” vision
af den ideelle himmelske ToAitela. Med ideen om en himmelsk mo—
Mitelo indskriver Chrysostomos sig i det samme projekt, som det vi
finder i Platons TToAiTelo. Her eksempelvis folgende dialog fra slut-
ningen af 9. bog af Staten:

Jeg forstar, sagde han. Du sigter til den stat som vi i vor samtale
har grundlagt. For her pa jorden tror jeg ikke den findes. — Men
maske i himlen, sagde jeg, findes en sddan stat der kan tjene til

: Ligesom Chrysostomos kobler Abrahams lydighed med Guds vha. Rom 8,32, havde Chry-
sostomos kunne styrke parallelen mellem Isaks lydighed og Kristi lydighed ved at pege
pa et andet af Paulus’ breve, “[...] og da han var tradt frem som et menneske, ydmygede
han sig og blev lydig (Ummkoos) indtil deden, ja, deden pa et kors” (Fil 2,7-8). T kontek-
sten til Fil 2,7-8 bruger Paulus netop billedet af den lydige Kristus til at formane filip-
perne om at imitere Kristus (Fil 2,5) og udvise lydighed (ﬁnnKodcaTe Fil 2,12).

? mds 8t UrraKouoouev "Eav TO(S EVTO}\O(S auTol 81 T3V spycov n)\r]pcoocouev [...] T yop

o¢e)\os, sav Ka@ EKO(OTT]V usv aKoumusv aus)\musv 8¢ s, TOUTCOV gpyaolias; Ao mopo—
KOAGS, ETL TNV EPYCGIaV OUTWV TGV EPYwV OMEUoWLEY: oUdE yap GAAws owbrvat Suva—

Tov PG 54,434.
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menster for den der gnsker det og som med den som forbillede vil
grundleegge en tilsvarende inde i sig selv.'

Ligesom Platon her lader Sokrates pege pa en himmelsk stat, efter
hvis forbillede den enkelte kan grundleegge en tilsvarende i sig selv,
lader Chrysostomos Abraham, Isak og andre bibelske figurer veere
arketypiske borgere i den himmelske stat. En sddan konstruktion er
langt fra den traditionelle opfattelse af Chrysostomos som en bog-
stavelig, historisk orienteret leeser af Det Gamle Testamente. Chry-
sostomos’ eksegese indskriver sig her i en platonisk tradition, der
bringer hans fortolkningsparadigme teet pa Origenes’ allegorese.

I sin afsluttende applikation af forteellingen er det ogsa denne
krone, som Chrysostomos formaner tilhorerne at straebe efter. Chry-
sostomos siger:

Er det ikke arsag til uendelige goder for os at adlyde Herren og
overholde hans befalinger, og ligesom denne patriark ikke at
blande sig i dét, der bliver palagt ham, men, ligesom kloge tjenere,
at opfylde dét, der er blevet befalet og overlade resten vedrerende
dette til Herren? Hvis vi opgver os selv pa denne made, vil vi ogsa
blive i stand til at fremvise den samme lydighed som den retfeer-
dige og opna den samme krone.?

Chrysostomos’ skildring af Abrahams kroning og hans formaning til
tilhererne om at straebe efter den samme krone og dermed gentage
den himmelske handlemade, som Kristus etablerede, skal ikke bare
forstds metaforisk. Det er et motiv, der dukker op igen og igen i

' “MawBdveo, Edm v i vuv Sln}\eouev OIKlCOVTeg Tro}\sl )\eyetg, TT] ¢v Aoyols Ke\usvn, erret Yis
ye oudapou otuou CXUTT]V givar. "AAX, nv 8 Eyw, £V oUPOVE) 106OS TOPASEIY O CVAKEITO
T3 BoUAopEVE) OPGY Kol OPdVTL EauTov kaTolkilelv” 9,592B. Her citeret efter Otto Foss’
oversettelse (Kebenhavn: Museum Tusculanums Forlag 1996). Jeg har citatet fra Mit-
chell’'s The Heavenly Trumpet, 401-402. Margaret Mitchell argumenterer for, at Chry-
sostomos portreetterer Paulus som den ideelle himmelske borger. Mit studium ligger i
forleengelse af Mitchells, idet jeg ser Abraham og Isak som ideelle borgere, der inkarne-
rer den himmelske moAiTelor p4 samme méde, som Mitchell har argumenteret det mht.
Chrysostomos Paulusbillede.

2 Apo< TWV LlUpl(oV nulv ayaecov npogevov YlVETO(l TO U1TOKOUEIV Tco Ascrro-rn Kol rraesoem
om-rou TOls‘ rrpocmyuam Kol opolws. T 1TO(TplO(pXT] TOUTE U nspnspya@soem T 1T0(p
omrou smmTTousva aAha Kaeomsp euyvmuovag ouxsws rr)\npouv Ta SlCXTETCXYUEVG K(Xl
TOV unsp TOUTOJV )\oyov napaxmpslv o Ascnom, Eav olv oum) Trmchuocousv EO(UTOUS,
Swnoouseot Kol TNV a0V UTrakony Ted Sikaicy emiSeifaobat, kol TV alTdV oTEAVCIV

smTuxslv. PG 54,434.
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Chrysostomos” forfatterskab, sdidan som eksempelvis Margaret Mit-
chell har demonstreret i sin studie af Chrysostomos” Paulus-billede.'
P& samme mdde som Origenes’ typologi skal forstds i ssmmenheeng
med hans allegoriske udleegning af Isakfiguren som visdom, nar vi
et dybere lag ned i Chrysostomos’ typologi, nar vi ser den pa bag-
grund af hans leesning af Abraham og Isak som ideelle medlemmer
af den himmelske moAiTelq, for det er netop i kraft af dette, at de ogsd
er typologiske forlebere for Kristus.?

Selvom vi altsd ikke finder en vertikal allegorisk udlegning af
Abraham og Isak i Chrysostomos’ fortolkning, betyder det ikke, at
Chrysostomos ikke ogsa har en vertikal forstdelse af Abraham og
Isak. Den er bare ikke, hvad vi forstar ved traditionel allegorese. I
stedet for Origenes’ noget bastante allegoriske postulat om, at forteel-
lingen i virkeligheden betyder noget helt andet, finder vi en meget
raffineret argumentationsform hos Chrysostomos, hvor forteellingen
ikke behover betyde noget andet, simpelthen fordi Chrysostomos
har genfortalt den gammeltestamentlige forteelling pa en made, der
forbereder og understotter hans vertikale fortolkning. I Chrysosto-
mos’ version er Isak sdledes pludselig blevet halv- eller helvoksen,
og han ikke alene kender til ofringen, men indvilliger frivilligt i den.
Disse tilsyneladende sméa andringer er imidlertid fundamentale for,
at Chrysostomos’ fortolkning lykkes.

Afslutning

Forskellen pa Origenes” og Chrysostomos” udleegning er derfor ikke
den allegoriske pastand om, at forteellingen betyder noget andet.
Forskellen pa deres udleegninger er primeert teologiske: Pga. Orige-
nes’ forstdelse af Logos og hans betoning af dens opdragende funkti-
on er fortellingen for ham en vision, der skal lede tilhererne videre
op i erkendelse og participation af det guddommelige. Chrysosto-
mos derimod forstar forteellingen som en vision af Abraham og Isak
som historiske typer og himmelske aftryk, der demonstrerer den ret-
te lydighed (Chrysostomos taler sdledes om, hvordan Abraham pa

"ML Mitchell, The Heavenly Trumpet, 401-402.

? Dette feelles tolkningsparadigme kan i Frances Youngs terminologi kategoriseres som det,
Young kalder for ‘figural allegory’: en pareenetisk form for allegori, hvis intention mere
end noget andet var at fremstille en model, efter hvilken tilhererne kunne forme deres
liv. Young, Biblical Exegesis, 263-264.
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det neermeste transcenderer den menneskelige natur i sin lydighed).'
Chrysostomos” udleegning har dermed langt storre fokus pa visio-
nens betydning for tilherernes handlemade, mens Origenes’ fokus er
tilherernes forstdelse. Origenes betoner saledes igen og igen, at
Abraham forstod Guds befaling. Ved at henvise til Heb 11,17-19, ar-
gumenterer Origenes for, at Abraham troede, at Isak ville genopsta:

Forteel mig, Abraham, taler du sandt, nar du forteeller tjenerne, at
du vil ga hen for at tilbede og vende tilbage med den lille dreng,
eller lyver du? Hvis du siger sandheden, vil du jo ikke ofre ham,
og hvis du lyver — men det er jo ikke veerdigt for sa stor en patri-
ark at lyve. Hvilken indstilling i dig dbenbarer denne tale da? Jeg
taler i sandhed, svarede han, jeg ofrer drengen som et breendoffer.
Pa grund af dette beerer jeg tree med mig, men jeg vender ogsa til-
bage til jer med ham selv. Jeg stoler nemlig pa og dette er min tro,
at Gud har magt til at oprejse ham fra de dede [Heb 11,19].

Chrysostomos derimod betoner, at Abraham kun teenkte pa at vild-
lede tjenerne med sit ord om, at han ville komme tilbage til dem med
Isak. Hvor Origenes saledes forsgger at mediere mellem Abrahams
faderkeerlighed og Gudsforhold gennem referencen til Hebraeerbre-
vet, mener Chrysostomos, at Abraham

afviste enhver menneskelig bekymring, men kun havde én ting
for gje, at udfere dét der var blevet befalet ham, som om han der-
med handlede hinsides [eller transcenderede] den menneskelige
natur og satte alt sympati og faderlig hengivenhed i anden reekke i
forhold til Guds befalinger.’

' PG 54,429.

2 Dic mihi Abraham, uere dicis ad pueros quod adores et redeas cum infante, an falli? Si ue-
rum dicis, ergo non facies eum holocaustum. Si fallis, tantum patriarcham non decet fal-
lere. Quid ergo animi in te ic indicat sermo? Verum, inquit, dico et holocaustum offero
puerum. Idcirco enim et ligna mecum porto et cum ipso redeo ad uos. Credo enim et fi-
des mea est haec, quod et a mortuis suscitare eum potens est Deus. L. Doutreleau (ed.),
Origene: Homeélies sur la Genese (Sources Chrétiennes 7. Paris: Les Editions du Cerf 1976)
222,

3 TTO(VTO( )\oylouov avepmmov napmoausvos, svos povou EYl\)ETO ToU TO E]TITG)(eEV £ls
Epyov ayayslv el cocmsp EKTOS ysyovcog Tng avﬁpmnelag euosms, Kol TEOOV OUp—
mobetov kal TaTPIKNY GrAocTopyiav SEUTEPAV T)YTIOOUEVOS TGOV ToU Beol TPOCToryHd Teov

PG 54,429-430.
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Chrysostomos priser Abraham for “ikke at veere geskeeftig, men i
stedet med stor keerlighed give efter for Guds tegn.”' I stedet for at
afslore Guds befaling til tjenerne (jf. Gen 22,5) eller til Isak (jf. Gen
22,8), "keempede han alene med sig selv med denne provelse og lige-
som en diamant der forbliver ubgijelig beviste han sin modige beslut-
somhed.”?

Min fortolkning af Origenes’ og Chrysostomos’ udlaegninger af
Genesis 22,1-19 indskriver sig dermed i det igangveerende opger
med den traditionelle konstruerede kontrast mellem det ale-
xandrinske og antiokenske fortolkningsfeellesskab. Hvis jeg har ret i
min fortolkning, har den antiokenske protest mod allegori maske ik-
ke sa meget veeret begrundet i en dikotomi mellem typologi og alle-
gori, sddan som tidligere antaget, men snarere teologisk begrundet
og baseret pa forskellige sociale og historiske kontekster.

En inddeling af Origenes” og Chrysostomos’ eksegese i henholds-
vis et historisk typologisk og et ahistorisk allegorisk fortolknings-
princip ser derfor ud til at ga fejl af det centrale i deres hermeneutik.
En saddan inddeling tager ikke hgjde for kirkefeedrenes gvrige eksege-
se. I stedet for at leese deres tolkninger i deres helhed er de blevet
dikotomiseret ud fra et pa forhand fastlagt fortolkningsprincip.’

For begge fortolkere er deres spirituelle fortolkning knyttet teet
sammen med homiliernes opbyggelige og formanende karakter.
Formadlet med Origenes’” konstruktion af Isak som en typologisk fi-
gur pa Kristus og som indbegrebet af Logos er sdledes opdragende,
idet visionen af Isak skal hjeelpe tilhererne til at nd op pa et hojere
erkendelsesniveau af og participation i det guddommelige, og tilsva-
rende er formalet med Chrysostomos” udleegning at vaekke et gnske i
tilhererne om at streebe efter selv at forsege at virkeliggore den
himmelske handlemade, som Kristus inkarnerede og som Abraham
og Isak var historiske forlgbere for.

" 008t moAuTparypovedy, GAN eikcov peTa oAl Tol méfou T3 Tol Beol veupatt. PG 54,430.

? GG pévos kaB' EquTOV TOV Gycdva TOUToV TywvileTo, ki kaBdmep A8dpas Tis oUTws
AKOTYWVIOTOS EUEVE, TNV GUSPEiaV TK3V Aoylopcdv EmSeikvupevos PG 54,430.

* For en leesning af Gal 4,21-31 i lyset af denne re-evaluering af typologi og allegori, se min
artikel, “Hinsides typologisk og allegorisk fortolkning”, Dansk Teologisk Tidsskrift 66
(2003) 107-119.
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Appendiks: Retoriske topoi i Origenes” 0g Chrysostomos” homilier
Afslutningsvis vil jeg ganske kort karakterisere nogle af de retoriske
topoi, som bade Origenes og Chrysostomos benytter i deres homilier
over Isaks ofring.

Jeg har allerede veeret inde pa, hvordan Chrysostomos benytter
sig af sammenligning — bade mellem Abraham og Isak, men ogsa
mellem Abraham og Gud, og indirekte ogsa mellem Isak og Kristus.
Ogsa Origenes anvender sammenligning eller oUykpiols, som den
tekniske betegnelse hedder pé graesk. Origenes bruger ouykpiois ba-
de, ligesom Chrysostomos, til at preecisere forskelle og ligheder mel-
lem Isak og Kristus, men ogsa til at sammenligne Abraham med Mo-
ses og Job. I forhold til Moses, konstaterer Origenes, at selvom Moses
nok var stor, blev han alligevel bedt om at tage skoene af, da han
nermede sig den breendende tornebusk, hvorimod Abraham og Isak
gik op pa bjerget med skoene pa! Denne komiske sammenligning
skal selvfolgelig demonstrere Abrahams overlegenhed — en teknik,
der kan minde om Paulus’ i Galaterbrevet (3,6-29), hvor han ogsa
griber tilbage til Abraham og seetter en parentes om Moses. Sam-
menligningen med Job derimod er en sammenligning af to lige store
personligheder, for ogsa Job blev jo prevet og bestod prevelsen.
Mens Jubileeerbogens udgave af Isaks ofring muligvis blev genskre-
vet ud fra denne lighed med Job-forteellingen, bruger Origenes altsa
ligheden som et retorisk topos i sin homili.

Det vigtigste retoriske topos, som kirkefeedrene benytter sig af, er
imidlertid igen med en teknisk betegnelse Tpoowmotolla (personifi-
cering) eller nfomotia (karakterisering), alt efter hvilken antik reto-
risk grundbog - de sékaldte TTpoyupvaopaTa - man benytter sig af.'
Jeg har allerede citeret ét eksempel fra Origenes” homili, hvor han pa
diatribe-form gar i dialog med Abraham og laegger ordene i munden
pa ham (nemlig ordene fra Hebraeerbrevet 11,19 om Isaks opstandel-
se). Origenes’ brug af nfototia er altsa ikke grebet ud af den bla luft,
men bestemt af Skriften (i dette tilfeelde Hebreeerbrevet, som Orige-
nes mente, om end ikke uden visse skeptiske overvejelser, var skre-

! For en engelsk oversattelse af de forskellige mpoyupvoouata se G. A. Kennedy (transl.),
Progymnasmata. Greek Textbooks of Prose Composition and Rhetoric (Leiden & Boston: Brill
2003 (new revised version)). Se ogsa Anders Erikssons Retoriska dvningar: Afthonios’ pro-
gymnasmata (Nora: Nya Doxa 2002).
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vet af Paulus).' Et andet sted i sin homili tematiserer Origenes lige-
frem det problematiske ved at geette sig til Abrahams tanker:

Hvad siger du til dette, Abraham? Hvilke slags tanker rerer sig i
dit hjerte? En stemme fra Gud, der ryster og prover din tro, kalder
pa handling? Hvordan svarer du den? Hvad tenker du? Hvad
genovervejer du? Teenker du og vender du i dit hjerte, at hvis lof-
tet blev givet til mig i Isak, men jeg ofrer ham som et braendoffer,
betyder det, at dette lofte ikke kan habes pa? Eller teenker du sna-
rere pa disse ord og siger, at det er umuligt for ham, der gav lof-
tet, at lyve (jf. Heb 6,18). Hvordan det sa end vil have veeret, loftet
vil sta fast? Men jeg [Origenes om sig selv], fordi jeg er den ringeste
(1. Kor 15,9), kan hverken udgrunde sa stor en patriarks tanker el-
ler vide, hvad Guds stemme, som fortsatte med at prove ham, for-
arsagede af tanker, og hvad det rorte af folelser, da han blev befa-
let at slagte sin eneste son. Men eftersom profeternes dnd underord-
ner sig under profeterne (1. Kor 14,32), og apostlen Paulus jo, (som
jeg tror), skrev i Anden, er det dbenbaret, hvilken folelse og hvil-
ken overvejelse Abraham gemte pd, nar han [Paulus] siger: "I tro
tovede Abraham ikke, da han ofrede sin eneste son, i hvem han havde fiet
lofterne, idet han teenkte, at Gud havde magt til at oprejse ham fra de do-
de (Heb 11,17; 19).2

! Origenes ansa Hebreeerbrevet for paulinsk, fordi “de gamle” havde ment det, og fordi
brevets ideer var paulinske. Samtidig fastholdt han dog, at kun Gud vidste, hvem der
faktisk havde skrevet brevet, eftersom brevet ikke havde Paulus’ karakteristiske stil og
komposition. R. M. Grant, The Letter and the Spirit (London: S.P.C.K 1957) 144.

? Quid tu ad haec, o Abraham? Quae et quales cogitationes mouentur in corde tuo? Prolata
est uox a Deo, quae discutiat et probet fidem tuam. Quid ad haec dicis? Quid cogitas?
Quid retractas? Putasne reuoluis in corde tuo quia, si in Isaac data est mihi repromissio,
hunc autem offero holocaustum, superest ut non speretur illa promissio? Aut magis illa
cogitas et dicis quia impossibile est mentiri eum qui repromisit; quidquid illud fuerit,
promissio permanebit? Verum ego quia minimus sum [jf. 1. Kor 15,9], tanti patriarchae
cogitationes non ualeo perscrutati nec scire possum, uox Dei, quae ad tentandum eum
processerat, quas ei cogitationes mouerit, quid animi attulerit, cum iuberetur unicum
iugulare. Sed quoniam spiritus prophetarum prophetis subiectus est [jf. 1. Kor 14,32], Paulus
Apostolus, qui per Spiritum, credo, didicerat quid animi, quid consilii Abraham gesse-
rit, indicauit dicens: Fide Abraham non haesitauit, cum unicum offerret, in quo acceperat re-
promissiones, cogitans quia et a mortuis eum suscitare potens est Deus [Heb 11,17; 19]. Sources
Chrétiennes 7, 214-216.
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Igen benytter Origenes sig altsa af nfotmotia, men afviser straks efter,
at det faktisk var sddan, Abraham teenkte. I stedet bruges den vel-
kendte tekst fra Hebreeerbrevet som en slags profetisk notmotia.'

Ogsa Chrysostomos’ homili er ikke overraskende fyldt af denne
teknik, men til forskel fra Origenes begraenser Chrysostomos sig ikke
til kun at bruge de fa hints, de nytestamentlige skrifter giver, til at
forsta Abrahams tanker. Chrysostomos’ homili er derfor i denne
henseende mindre bundet af Skriften end Origenes’. Chrysostomos
udvider brugen af nfototia til ogsa at omfatte Gud. Chrysostomos
lader eksempelvis Gud sige:

Leeg ikke din hand pa barnet, sagde han [Gud]. Min hensigt med
at udstede denne befaling var ikke, at handlingen skulle udferes,
jeg onsker ikke, at din dreng skal slagtes, men at din lydighed
skulle gores synlig for alle. Gor ham derfor intet ondt. Jeg er til-
freds med din intention, og som felge heraf kroner jeg dig og pri-
ser dig. [...] Nu har du lert alle, sagde han [Gud], at din frygt for
Gud er oprigtig. Men jeg [Gud] kendte [selvfelgelig] min tjener.
Men det, som nu er gjort af dig, vil danne grundlag for beleering
bade for dem, der lever nu, og for senere generationer.’

Laeg meerke til, hvordan Chrysostomos starter med at citere fra Ge-
nesis for s& derefter at glide over i nfomotia, der bruges til at afklare,
dels at Gud er alvidende, han kendte sin tjener vel, og til at forsteerke
forteellingens applikation ved at tilleegge Gud udsagnet om, at Abra-
hams handling skal tjene til beleering af nutidige og senere generati-
oner. Ved at tilfgje ¢nowv (han, dvs. Gud, sagde) bliver det umuligt
for tilhererne at skelne mellem citater fra Genesis og Chrysostomos’
tilfojelser. Denne brug af nfomoiia er imidlertid som naevnt ikke
overraskende, eftersom den er et typisk retorisk topos i Chrysosto-
mos’ samtid. Han har sé at sige bare gjort, hvad der var comme il faut

! For Origenes’ brug af og reference til Paulus’ hermeneutik, se ogsa Eric Junod, “Wodurch
unterscheiden”, 68-69.

2 My emeot}\ng, onot, TT]V )(slpcx oou ETI TO rrouBO(plov Ou TO spyov yevsoem Bou)\ousvog
TOUTO ETI'ETG«ECX ouse o¢)otynvou 65)\0)\) TOV rrouBot TOV Gov, 00\)\0( TT]V urrou<onv TT]V onv
amaot kaTadnAov Tolfoal. Mn Tolvuv TroInons ouTed unst otpKouuou YO(p TI’] yvmun ™
on, kai svreuesv 0TE¢otvoo KO(! avaKnpUTT(o oe. [...] Nuv ¢nolv otrr(xcnv syvcoplcots, orrcos
El)\lkplvn TOV ¢oeov EXELS TOV Trpog OV esov Eyoo UEV YOp r]chlv TOV suov BepamovTar Tal
8¢ ViV TTOpo COU YEVOUEVQ TOIS TE VOV oUGL, TO1S TE HETO ToUTH yevedls SiSaokoAios
umdbeois ysvnosTm PG 54,431-432.
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i hans fortolkningsfeellesskab. Det bemeerkelsesveerdige er snarere
Origenes’ langt mere restriktive og Skriftbundne brug af denne tek-
nik, hvilket i en mere overordnet diskussion igen problematiserer
traditionelle dikotomier mellem Antiokia og Alexandria.



